Sygn. akt UZP/Z0/0-103/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Wiadystaw Norbert Zalewski
Arbitrzy: Tadeusz Andrzej Ignatowicz
Michat Stefan Borys
Protokolant Piotr Jabtonski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2005 KWerszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: WINUEL S.A., P.T.H. RECTOR M. Kurzawa, M. Michalski sp. j. PPWK
Inwestycje sp. z 0.0. Wroctaw, ul. Strzegomska 56a
od rozstrzygnicia przez zamawiagego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. Warszawa
ul. Mysia 2
protestu z dnia 03.01.2005 r.
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i uniewaia czynné¢ wyboru oferty Konsorcjum Computerland
S.A., Matopolska Grupa Geodezyjno - Projektowa &labema sp z 0.0., dokonradnia

27.12.2004 r.



2. Kosztami posgpowania obciza Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. Warszawa .ul
Mysia 2
i zagidza na rzecz:

1) Urzedu Zamowié Publicznych koszty pagbowania w kwocie8 657zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace szééset pigédziesht siedem ziotych peédziesat dziewieé
groszy)

2) Konsorcjum: WINUEL S.A., P.T.H. RECTOR M. Kurzawa, M. Michalski sp. j.
PPWK Inwestycje sp. z 0.0. Wroctaw, ul. Strzegomsk56a
koszty postpowania w kwocie3 657zt 59gr
(stownie: trzy tysiace szééset pigédziesht siedem ziotych peédziesat dziewieé
groszy).

3. Na poczet kosztow pagtowania orzeczonych na rzecz tita Zaméwié Publicznych wg
pkt 2.1) zalicza kwat uiszczonego wpisu przegonsorcjum: WINUEL S.A., P.T.H.
RECTOR M. Kurzawa, M. Michalski sp. j. PPWK Inwestycje sp. z 0.0. Wroctaw, ul.
Strzegomska 56a
I nakazuje:

1) xxx
dokonanie wptaty kwot zt 00gr
(stownie:xxx)
na rachunekrodkéw specjalnych Uedu Zamoéwié Publicznych nr
XXX
w terminie 7 dni od daty deczenia wyroku
2) Urzedowi Zamowié Publicznych zwrot z rachunkunodkow specjalnych na rzecz
Konsorcjum: WINUEL S.A., P.T.H. RECTOR M. Kurzawa, M. Michalski sp. j.

PPWK Inwestycje sp. z 0.0. Wroctaw, ul. Strzegomsk56a
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kwoty 2455zt 41 gr
(stownie:dwa tysiace czterysta pg¢édziesat pie¢ ztotych czterdzigci jeden groszy.

4. Uzasadnienie

W posgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na gektowanie dostawvi
wdrazenie  systemu informacji geograficznej, prowadzonyprzez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., w efekcie protestu a¢prist odwotania zipnego przez
Konsorcjum: WINUEL S.A., P.T.H. RECTOR M. Kurzawa, Michalski sp. j. PPWK
Inwestycje sp. z 0.0. , zapadt w dniu 23.12.2004yrok Zespotu Arbitrow uwzglniajgcy
odwotanie i nakazycy Zamawiagcemu przeprowadzenie ponownej oceny ofert. Lagngjqc
odwotanie Zespot Arbitrow orzekig zarzuty podniesione wobec Konsorcjum Computgrlan
S.A., Matopolska Grupa Geodezyjno- Projektowa Glébema sp z 0.0qs1zasadnione a zatem
jego oferta winna zostaodrzucona. Zamawiagy nie uwzgldniajgc powygszego wyroku
Zespotu Arbitrow przeprowadzit ponowrocere ofert dnia 27.12.2004 r. z uwegdhieniem
oferty Konsorcjum Computerland S.A., Malopolska garuGeodezyjno- Projektowa S.A.
Globema sp z 0.0. i ponownie uznabterte za najkorzystniejgz

Dnia 30.12.2004 r. Odwotugy powzit informacg o ponownym wyborze oferty
Konsorcjum Computerland S.A., Matopolska Grupa @egpho- Projektowa S.A. Globema sp z
0.0. i niezwtocznie zigt protest na czyndé wyboru wskazyg w nim, ze zgodnie z
orzeczeniem Zespotu Arbitrow z dnia 23. 12.200fert@ tego Konsorcjum powinna zoéta
odrzucona a zatem nie mogtacbgrzedmiotem oceny dokonywanej w wykonywaniu tego
orzeczenia.

Zamawiagcy protest oddalit uzasadnigj swoje stanowisko tyn, ©dwotugcy nie ma interesu
prawnego do wniesienigrodkoéw odwotawczych, gélyermin zwgzania go ofed mingt dnia

03.01.2005 r. a protest zostat zbmy w dniu 04.01.2005r.

Strona3z6



W tej sytuacji Odwolygcy sk wnidst odwotanie do Prezesa UZP podtrzygnuwyv nim swoje
Zgdanie zawarte proteie.

Zespot Arbitrow zwayt co nasgpuije:

Stosownie do art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29.@¥.20Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. nr
19 poz. 177 z p@h. zm)rozstrzygacie niniejszej sprawy podlega przepisom ustawy o
zamowieniach publicznych.

Zamawiagcy nie wykazat aby Odwoligy sk nie miat interesu prawnego w rozstrzyei
prowadzonego pagbowania zgodnie z obogzujgcymi przepisami a w szczegdoow sposob
gwarantujcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Zamawiagcy uzasadnit swoje stanowisko tyda, Odwotugcy se przestat by zwigzany swaj
oferty z dniem 03.01.2005 r. Zgodnie z art. 40 ust. thvag 0 zamowieniach publicznych
wykonawca zwizany jest ofett do terminu okrdonego w SIWZ. Zgodnie z ust. 2 jedynym
upowanionym do wysgpowania z inicjatyw przedidenia terminu zwizania ofergy jest
Zamawiagcy. Zamawiajcy jednak z tak inicjatywg nie wysgpit. Wbrew twierdzeniom
Zamawiagcego, ustawa o zamoéwieniach publicznych nie gijaych podstaw wykonawcom do
sktadania éwiadcze, ze pozostaj oni zwizani oferty w terminie dldszym ni okreslonym w
SIWZ, jeeli nie zwrdcit s¢ do nich o to Zamawiagy.

Zespot Arbitrow zgadza sz przedstawionymi przez Zamawi@@go wyliczeniamiziz dniem
03.01.2005 r. oferty przestaty azia¢ wykonawcow, ale dotyczy to wszystkich wykonawcoie a
jak by chciat Zamawiacy wykcznie Odwotujcego s¢.

Dopdki Zamawiajcy nie uznaze uptyw terminu zwiania ofery uzasadnia uniewaienie
poskpowania i nie powiadomi o tym uczestnikow gostvanie toczy sinadal gdy zwizanie
oferty oznacza jedynie tae Zamawiajcy w razie przekroczenia terminu nigdhie mégtqdac

od wybranego wykonawcy zawarcia umowyswWietle powyszego nalgy stwierdzt , zZe jezel

wybor oferty zostat zatwierdzony dnia 28.12.2004(w. tym dniu mogt hy najwczéniej
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ogtoszony) to umawvzgodnie art.51 ust. 1 ustawy o zamoOwieniach pamfjich z wybranym
oferentem Zamawiagy mogtby zawrzenie wczéniej niz 04.01.2005 r. a wC juz po uptywie
terminu zwgzania oferd.

W tej sytuacji Odwolycy sé ma interes prawny w zakwestionowaniu  czyono
Zamawiajcego polegajcej na wyborze jako najkorzystniejszej ofertyrtpfektdry zgodnie z
wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 23.12.2004 r.efalo odrzucé. Zdaniem Zespotu Arbitrow
nie budzizadnych wtpliwosci, ze czynng’ ponownej oceny ofert nie uwegdhiajgca tresci
orzeczenia Zespotu Arbitrow nakaztggo jej przeprowadzenie jest pgd] z ragcym
naruszeniem zasad pggbwania obowizujgcych przy udzielaniu zamoéwipublicznych. Wyrok
Zespotu Arbitrow ma bowiem charaktergiicy i znajduje to potwierdzenie w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej. Czymdoponownej oceny ofert dokonana z udzialem ofertiprak
zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw powinna zostirzucona nie jest wykonaniem czyuno
nakazanej przez ten wyrok, a zatem powinna zast@&waniona.

Zespot Arbitréw nie nakazuje powtorzenia ocenytpfgdy czynnd¢ ta zostata ji nakazana w
wyroku Zespot Arbitrow z dnia 23.12.2004 r. | oz&tie to z uwagi na tfé obecnego wyroku
jest w petni aktualne. Nie wyklucza to innego zakenia posfpowania uwzgdniajgcego fakt

uptywu terminu zwizania wykonawcow ofert

Majgc powysze na uwadze Zespoét Arbitrow orzekt jak w sentencj
O kosztach orzeczono stosownie do wynikuepostania na podstawie art. 91 ustawy o

zamowieniach publicznych.
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Stosownie do art. 92a ust. 1 i 2 ustawy z dniaZghweca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) na niniejszy wyre w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — sty skarga za pwednictwem Prezesa Wdu Zamoéwi@ Publicznych do &lu

Okregowego w Warszawte

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ..........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: o

! Nie dotyczy posfpowai o udzielenie zaméwienia publicznego wsigeh przed dniem 26 pdziernika 2001 r.
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