Sygn. akt UZP/Z0/0-420/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 marca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Eugeniusz Kostulak
Arbitrzy: Mateusz Winiarz
Grazyna Opalinska
Protokolant Pawet Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.03.11 KWerszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Computerland S.A., Matopolska Grupa Gealezyjno-Projektowa S.A.,
Globema Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
od rozstrzygnjcia przez zamawiagegoPolskie Sieci Elektroenegetyczne S.A. Warszawa, ul.
Mysia 2
protestu z dnia 18 lutego 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obgjza Konsorcjum: Computerland S.A., Matopolska Grupa
Geodezyjno-Projektowa S.A., Globema Sp. z 0.0., Wezawa, Al. Jerozolimskie 180
i zagidza na rzecz:

1) Urzedu Zamowié Publicznych koszty pagbowania w kwocie8 663zt 50 gr
(stownie:trzy tysigce szé&céset sz&cdziesht trzy ztote pigédzieshat groszy)
2) Polskie Sieci Elektroenegetyczne S.A. Warszawa, Wysia 2
koszty postpowania w kwocie3 660zt 00 gr
(stownie:trzy tysiace sz&éset szé&cédziesht ztotych ).

3. Na poczet kosztow pagtowania orzeczonych na rzecz tita Zaméwié Publicznych wg
pkt 2.1) zalicza kweat uiszczonego wpisu przeKonsorcjum: Computerland S.A.,
Matopolska Grupa Geodezyjno-Projektowa S.A., Globem Sp. z 0.0., Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180
I nakazuje:

1) xxx
dokonanie wptaty kwot zt 00gr
(stownie:xxx)
na rachunekrodkéw specjalnych Uedu Zamoéwié Publicznych nr
XXX
w terminie 7 dni od daty deczenia wyroku
2) Urzedowi Zamowié Publicznych zwrot z rachunkwnodkow specjalnych na rzecz
Konsorcjum: Computerland S.A., Matopolska Grupa Gealezyjno-Projektowa S.A.,
Globema Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
kwoty 2 449zt 50gr
(stownie:dwa tysiace czterysta czterdziéci dziewie¢ ztotych pieédziesht groszy).

4. Uzasadnienie
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W posgpowaniu o zamoéwienie publiczne na ,zaprojektowamiestaw i wdrazenie
systemu informacji geograficznej (GIS) w Polskigrcidach Elektroenergetycznych S.A. wraz z
pozyskaniem i wprowadzeniem danych oraz ohsdegwisow tego systemu”, prowadzonym w
trybie przetargu dwustopniowego przez Polskie Skdektroenergetyczne S.A. z siedzib
Warszawie, do ktorego mgjzastosowanie przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1990
zamowieniach publicznych (j.t. Dz. U. Z 2002 r.78r poz. 664, ze zmianami), Konsorcjum firm
Computerland S.A., Matopolska Grupa Geodezyjnodktowa S.A. i Globema sp. z 0.0., w dniu
18. 02.2005 r., wniosto Protest na czyfhouniewanienia przez Zamawiggego tego
poskpowania.

W ocenie Konsorcjum, uniewvaenie postpowania w oparciu o wskazany przez
Zamawiagcego przepis art. 27b ust. 1 ustawy o zamoéwien@dblicznych dokonane zostato
bezpodstawnie, gdywv stanie faktycznym sprawy nie wypslty przestanki okrdone w trgci tego
przepisu, a nadto ,zamawigfy uniewaniajgC postpowanie opart & nie na przepisach
ustawy, ale na nieprawomocnych ustaleniach wyrokésapotéw Arbitrow z dnia 23 grudnia
2004 r., oraz z dnia 26 stycznia 2005 r.”, ktoreostaly zaskaione i nie g8 prawomocne”.

W tych okolicznéciach zdaniem Konsorcjum wyroki te ,do czasu rozgetia skarg nie meg
stanowé podstawy do uniewaienia posgpowania” wobec czego pada przez Zamawiarego
czynng¢ ,dokonana zostata co najmniej przedwéaze”.

Wskazujc na podniesione zarzuty Konsorcjum wpdb do Zamawiajcego
0 uniewanienie oprotestowanej czynfoo.

Zamawiagcy decyzj z dnia 23 lutego 2005 r., oddalit Protest ,jakoemasadny
w swietle materialnoprawnych przestanek zasadngrodkéw odwotawczych okflenych w art.

79 ust. 1 ustawy”. Uzasadnigj podptg w tym zakresie decyzyskazat, 4 wedtug jego ustale
potwierdzonych wyrokiem Zespotu Arbitrow z dniasB&znia 2005 r., (sygn. akt. UZP/ZO/0-

103/05) z dniem 03 stycznia 2005 r., wszystkima®w posipowaniu oferty ,przestaty weac
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wykonawcow i w wymiarze prawnym nie istpigjz jako cwiadczenia woli, na podstawie
ktorych Zamawiajcy mae domaga Sie zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”.

W ocenie Zamawiagego opartej na tr&i wskazanego wgj wyroku Zespotu Arbitrow,
oswiadczenia o przedieniu terminu zwjzania ofery zicone przez oferentdw ,z wilasnej
inicjatywy (bez wezwania Zamawjaggo) g bezskuteczne”. Natomiast ,Po uptywie terminu
ZWigzania ofertami Zamawiagy nie ma jua prawnej maéliwosci zwrocenia g do wykonawcow
Zz wnioskiem o zlenie gwiadczeé o przedideniu terminu zwizania ofery. Takie dziatanie
byloby sprzeczne z bezwalylie obowgzujgcym art. 40 ust. 2 ustawy.”

W tych okolicznéziach zdaniem Zamawigego skoro w skutek utraty svensci ofert
uczestnicgcych w  posipowaniu brak bylo miiwosci dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji niezendofé do zawarcia wanej umowy o wykonanie
przedmiotowego zamowienia (pgsiwanie obarczone jest wadiniemdliwiajgcqg zawarcie
waznej umowy) zaistniaty ustawowe przestanki unimienia posgpowania.

Zamawiagcy podniost nadtoze na czynn@® uniewanienia posgpowania bez wptywu
pozostaje fakt zaskania wyrokow Zespotéw Arbitrow z dnia 23.12.2004 araz z dnia
26.01.2005 r., gdy uptyw terminu zwizania ofertami wykonawcow ubiegaych s¢
0 zamoéwienie nagpit w dniu 03.01.2005 r., a ,wniesienie w ¢deyczasie skarg na wyroki
Zespotow Arbitrow nie wydiyto okresu zawieszenia biegu terminu gaania oferg, gdy
zawieszenie nagiuje tylko do czasu ostatecznego rozstrazgimiprotestu, a to ma miejsce
z chwily wydania wyroku Zespotu Arbitréw (art. 81 ust. Zw. z art. 81 ust. 1a pkt. 2 ustawy o
zamowieniach publicznych)”.

Od tego rozstrzygetia protestu Konsorcjum w dniu 24.02.2005 r., wiidSdwotanie
trescig ktdrego ,podtrzymuje i ponawia wszelkie podniesiow Protécie zarzuty
I argumentagj”, a nadto ,wnosi 0 uniewznienie wzgidnie o nakazanie Zamawigemu

uniewanienie czynn€ci uniewanienia posgpowania”.
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Zespot Arbitrow po stwierdzenite w sprawie zostaly zachowane wymogi formalne oraz
terminy do wniesieniarodkdw odwotawczych wyznaczyt i przeprowadzit rampr w toku
ktorej Strony podtrzymaty swoje dotychczasowe steska i wnioski.

Zespot Arbitrow ustalit i zwayt co nasgpuje:

Fakt, ze przedmiotowe pagiowanie zostalo wszge w dniu 11.12.2003 r. (ogtoszenie
BZP nr 184, poz. 79001) przgka,ze na podstawie art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 28zsig
2004 r. Prawo zamowie publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 zZp6zm.), maj do niego
zastosowanie przepisy wskazanej napistustawy o zamowieniach publicznych.

W wyniku analizy stanowisk zaprezentowanych przemys w toku pogpowania
odwotawczego, w konfrontacji z materiatami zgronweymi w dokumentacji pegtowania
Zespot Arbitrow uznatziodwotanie nie zastuguje na uwzgshienie.

W ocenie Zespotu Arbitrow argumenty Odwadgigo, zmierzace do wykazaniaz ibrak
bylo podstaw do uniewnienia posgpowania nie g trafne. Ustalenia Zespotu Arbitrow
potwierdzity bowiemze w dacie podgcia przez Zamawigafego czynndi uniewanienia
poskpowania zachodzity przestanki oki@ne w art. 27b ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o zamoiaEn
publicznych. Wbrew bowiem twierdzeniom Odwa@ego w tym czasie wykonawcy ubieggj
sie 0 zamOwienie nie byli juzwigzani zt@donymi ofertami, albowiem uptgh juz termin
Zwigzania oferg, okrellony w siwz, a przed jego uptywem Zamamadgjnie pody czynngci
okreslonych w art. 40 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach gahiych.

Whbrew teé twierdzeniu Odwotujcego gwiadczenie wykonawcy o przetduaiu terminu
zwigzania oferg ztazone z whasnej inicjatywy (bez zachowania trybu f&reego w art. 40 ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych) niezenby uznane jako prawnie skuteczne. Fald,
kwestie zwizane z terminem zypaania ofery w posgpowaniu o zamowienie publiczne zostaty
uregulowane w art. 40 ustawy o zamowieniach pulicla, wyklucza mitiwos¢ odpowiedniego

stosowania w tym zakresie przepisow KC.

Strona5z8



W tych warunkach Zamawigjy zasadnie przyf, iz po dniu 03.01.2005 r. w
posepowaniu brak bylo waych ofert, a w konsekwencji pgsbwanie to dotkrie byto
rowniez wady uniemdliwiajgca zawarcia wznej umowy zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych. Zachodzity zatem wskagerez Zamawigrego przestanki prawne
do uniewanienia posgpowania.

W tych warunkach Zespot Arbitréw uznat zadiie odnoszeniegsdo kwestii zwizanej z
zarzutem Odwotyrego wskazypym na brak podstawy prawnej uniewgenia posgpowania
wynikapcej z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamowieniadiligznych.

Dokonupc ustale: stanowgcych podstaw rozstrzygnicia odwotania w niniejszej
sprawie, Zespo6t Arbitrow pomghzarzuty kwestionyge zasadn@ wskazanych wgj wyrokow
Zespotow Arbitrow z dnia 23.12.2004 r. oraz z dda01.2005 r., albowiem ich ocena ngle
wylgcznie do kompetencji q8u Okregowego w Warszawie, do ktorego — jak twierdzi
Odwotupcy — zostaly wniesione stosowne skargi.

Podkrelenia wymaga réwnig iz wbrew twierdzeniom Odwolggego wniesienia skargi
na wyrok Zespotu Arbitréow do SO w trybie przepis@tawy o zamowieniach publicznych nie
powoduje, 4 jest on niewykonalny. Przepisy ustawy éla@jgce instytuat skargi nie stanowi
bowiem, i jej wniesienie skutkuje zawieszeniem gusiania, czy tewyditeniem okresu
Zwigzania oferg. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 oraz artu8fl 1a ustawy o zamowieniach
publicznych z momentem ostatecznego rozstrzyignprotestu (za ktéry uznajeesbgtoszenie
wyroku Zespotu Arbitrow), Zamawigly jest uprawniony do kontynuowania ppstwania, w
tym do zawarcia umowy, Zeli spetnione g przestanki wskazane w art. 51 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych.

Z powyszych wzgldow Zespot Arbitréw dziatag na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o

zamowieniach publicznych — orzekt jak w sentencji.
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O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 91
ustawy o zamowieniach publicznych, uwdglajgc koszty zaspstwa prawnego w kwocie

3660,00 zi, jako odpowiadgiej uzasadnionym kosztom udziatu w gasivaniu.

Strona7 z 8



Stosownie do art. 92a ust. 1 i 2 ustawy z dniaZghweca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) na niniejszy wyre w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — sty skarga za pwednictwem Prezesa Wdu Zamoéwi@ Publicznych do &lu

Okregowego w Warszawte

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: ..........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: o

! Nie dotyczy posfpowai o udzielenie zaméwienia publicznego wsigeh przed dniem 26 pdziernika 2001 r.
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