Sygn. akt UZP/Z0/0-554/06

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 2 marca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Bogdan Muzyczuk
Arbitrzy: Jan Gaj
Beata Sylwia Kaczmarek
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.03.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne S.A. Warszawa, ul. Nowy Swiat
2 i MCX System Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Gotarda 9
od oddalenia przez zamawiajacego Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul.
Wspolna 2
protestu z dnia 7 lutego 2006 .
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny

wnioskow.



2. Kosztami postgpowania obcigza Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul.

Wspolna 2

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 290 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce dwieScie dziewigédziesiat zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Warszawskie Przedsig¢biorstwo
Geodezyjne S.A. Warszawa, ul. Nowy Swiat 2 i MCX System Sp. z 0.0. Warszawa,
ul. Gotarda 9

dokona¢ wptaty kwoty 3 290 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce dwiescie dziewigédziesiat zlotych piecdziesiat dziewigé groszy)

przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul. Wspolna 2 na rzecz
Konsorcjum: Warszawskie Przedsi¢biorstwo Geodezyjne S.A. Warszawa, ul. Nowy
Swiat 2 i MCX System Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Gotarda 9

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 384 zt 41 gr

(stownie: jeden tysiac trzysta osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. Warszawa, ul. Nowy Swiat 2 i

MCX System Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Gotarda 9 .

3. Uzasadnienie
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym: oryginalnej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania odwotawczego, Zespot Arbitrow ustalit
nastepujqcy stan faktyczny:

Glowny Urzqd Geodezji i Kartografii prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,, Konwersja i dostosowanie
powiatowych baz danych ewidencji gruntow i budynkow do wymagan Systemu Geoportal.gov.pl
oraz wiqczenie tych baz do systemu IPE”. Uczestnikiem tego postepowania jest m. in.
Konsorcjum ztozone z Warszawskiego Przedsiebiorstwa Geodezyjnego S.A. (Lider) oraz MCX
Systems Sp. z o.o.

Pismem z dnia 7 lutego 2006 r. wymienione Konsorcjum zarzucajqc naruszenie art. 24 i
art. 25 ustawy - Prawo zamowien publicznych oprotestowalo czynnos¢ Zamawiajqcego
polegajacq na wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu. Podano, ze wbrew argumentom
Zamawiajqcego do wniosku dolqczone zostalo swiadectwo ukonczenia kursu, przez osobe
wskazanq we wniosku jako Kierownik Projektu, w zakresie: ,,Zarzqdzanie projektami wedlug
metodyki PRINCE 27 (str. 131-150) oraz polisy ubezpieczeniowe kazdego z uczestnikow
Konsorcjum w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej (str. 192-194). Z tej
przyczyny na wezwanie Zamawiajqcego do uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy — Prawo zamowien publicznych Konsorcjum udzielito tylko informacji, Ze dokumenty te
znajdujq sie w ztozonym wniosku.

Zamawiajqcy w dniu 13 lutego 20006r. oddalil odwotanie podajqc m. in., Ze Zaden z
wykonawcow nie zloZylt dokumentow potwierdzajqcych spelnienie warunkow udziatu w
niniejszym postepowaniu w czesci Il, dlatego w trybie art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy wezwani
oni zostali do uzupetnienia dokumentow. Czynnosci tej Konsorcjum nie oprotestowalo, ale nie
uzupetnito tez dokumentacji. Zdaniem Zamawiajqcego uprawnienia do zarzqdzania projektami

wedtug metodyki PRINCE 2 nie zostaly udokumentowane stosownym certyfikatem, a ponadto
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Konsorcjum nie wykazalo, ze wynikajqcy z przedlozonych polis obowiqzek uiszczenia sktadek
ubezpieczeniowych w rzeczywistosci wykonano.

W odwolaniu ponowiono argumenty zawarte w protescie podnoszqc dodatkowo, Ze
Zamawiajqcy w sposob niedopuszczalny rozszerza obecnie wymagania okreslone w ogloszeniu o
zamowieniu zarowno w zakresie certyfikatu jak i optacania skiadek.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Zespol Arbitrow uznal, zZe odwolanie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujqcych przyczyn:

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa zamowien publicznych o udzielenie zamowienia
mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajq niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz potencjat
techniczny i dysponujq osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a ponadto znajdujq sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia. Zamawiajqgcy nie
moze okresla¢ warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwq konkurencje (art. 22 ust. 2 Pzp). Zamawiajqcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp).

Rodzaje dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zqdac zamawiajqcy od wykonawcy wymienione
zostaly w rozporzqdzeniu wykonawczym do ustawy wydanym przez Prezesa Rady Ministrow w
dniu 7 kwietnia 2004r. (Dz. U. Nr 71, poz. 645).

Dla wykazania posiadanych kwalifikacji zawodowych Zamawiajqcy zqdat w ogloszeniu
posiadania znajomosci metodyki zarzqdzania projektami potwierdzonej certyfikatem PRINCE 2
lub réwnowaznym. Odwolujqcy wykonujqc to wymaganie przedstawil Swiadectwo ukoriczenia
przez Pana Wojciecha Remiszewskiego trzydniowego kursu o nazwie ,, Zarzqdzanie projektami
wedtug metodyki PRINCE 27, ktory zostal zorganizowany przez Akademie Infovide w

Warszawie.
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W ocenie Zespotu Arbitrow nastqpila rozbieznos¢ pomiedzy oczekiwaniami
Zamawiajqcego, a rzeczywiscie zapisanymi przez niego w ogloszeniu warunkami udziatu w
postepowaniu. Nie dookreslit on bowiem, Ze legitymowanie sie przez osobe, przy pomocy ktorej
wykonywane bedzie zamowienie znajomosciq metodyki zarzqdzania projektami, musi pochodzi¢
wylqcznie od jednostki posiadajqcej akredytacje do wydawania certyfikatow PRINCE 2 Ilub
rownowaznymi. Zdaniem Zespotu Arbitrow omawiana wada w tresci ogloszenia dopuszcza
mozliwos¢ dokumentowania kwalifikacji takze przez dokumenty (certyfikaty, swiadectwa)
pochodzqce od jednostek szkoleniowych, ktore takiej akredytacji nie posiadaja, a szkolq w
zakresie zarzqdzania projektami wedtug metodyki PRINCE 2. Negatywne skutki uzytych przez
Zamawiajqcego sformutowan nie powinny wywiera¢ negatywnego wphwu na moZzZliwosé
uczestniczenia w postepowaniu.

W ocenie Zespotu Arbitrow takze drugi z argumentow stuzqcych Zamawiajqcemu do
wykluczenia Odwolujqcego nie jest uzasadniony. W ogloszeniu Zqdano polisy lub innego
dokumentu ubezpieczenia potwierdzajqcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zapis ten nie
naktada na wykonawcow obowiqzku przedstawienia dowodu na to, iz sktadka ubezpieczeniowa
zostata rzeczywiscie oplacona.

Odwoltujqcy zalqczyt do wniosku dwie polisy okreslajqce m. in. okresy ubezpieczenia,
potwierdzajqce zawarcie umow ubezpieczeniowych przez obydwu uczestnikow Konsorcjum. Nie
ma zatem Zadnych podstaw do uzmnania, Ze polisy te nie sq wystarczajqce do wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Co do zasady polisa potwierdza jedynie fakt
zawarcia umowy, jednakze w polisach dolqczonych przez Odwolujqcego wskazane sq okresy
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, a zatem ich tres¢ potwierdza rowniez fakt
ubezpieczenia, a tego wymagat Zamawiajqcy. W tej sytuacji Zqdanie dowodu optacenia skiadki

nalezy uznac za bezpodstawne.
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Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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