Sygn. akt UZP/Z0/0-590/06

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 2 marca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Artur Wihadystaw Slowik
Arbitrzy: Robert Bartold
Dorota Jankowska-Matus
Protokolant Malgorzata Brzezinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.03.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsi¢biorstwo Geodezyjno - Kartograficzne GEOMAT Sp.
70.0., B.R.S.P.M. S.A. MIKRONIKA, Poznan, ul. Zwierzyniecka 10
od oddalenia przez zamawiajacego Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul.
Wspolna 2
protestu z dnia 8 lutego 2006 .

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsi¢biorstwo

Geodezyjno - Kartograficzne GEOMAT Sp. zo.0., B.R.S.P.M. S.A. MIKRONIKA,

Poznan, ul. Zwierzyniecka 10

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 048 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce czterdzieSci osiem zlotych pig¢édziesiat dziewigc groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsi¢biorstwo
Geodezyjno - Kartograficzne GEOMAT Sp. zo.o., B.R.S.P.M. S.A. MIKRONIKA,
Poznan, ul. Zwierzyniecka 10
dokona¢ wptaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szes¢set szeS¢dziesiat zlotych zero groszy)

przez Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsi¢biorstwo Geodezyjno - Kartograficzne

GEOMAT Sp. zo.o0., B.R.S.P.M. S.A. MIKRONIKA, Poznan, ul. Zwierzyniecka 10

na rzecz Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul. Wspolna 2
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 625 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc szeséset dwadziescia pie¢ zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Wielkopolskie Przedsi¢biorstwo Geodezyjno - Kartograficzne GEOMAT Sp. zo.o.,

B.R.S.P.M. S.A. MIKRONIKA, Poznan, ul. Zwierzyniecka 10.

3. Uzasadnienie
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Na podstawie dokumentow oraz oswiadczen stron na rozprawie Zespot Arbitrow ustalit
nastepujqcy stan sprawy.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego przez Glowny
Urzqd Geodezji i Kartografii Departament Informatyzacji i Rozwoju Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego w Warszawie bylo zamowienie publiczne na ,, Konwersje i
dostosowanie powiatowych baz danych ewidencji gruntow i budynkow do wymagan Systemu
Geoportal.gov.pl oraz wlqczenie tych baz do systemu IPE” w ramach projektu ERDF

,, Geoportal.gov.pl nr WKP1/1.5.0/1/2004/8/8/18/U".

Jednym z uczestnikow postepowania byto Konsorcjum Firm Wielkopolskie
Przedsiebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne ,, GEOMAT” sp. z o.0. z Poznania oraz Badawczo
Rozwojowa Spoltdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki MIKRONIKA z
Poznania, ktore za posrednictwem swojego Lidera tj. Spotki GEOMAT oprotestowato czynnosc
Zamawiajqcego polegajqcq na wykluczeniu oferenta w postaci Konsorcjum. ZtoZenie protestu
nastqpito w dniu 8-02-2006r. Zarzucono w nim nieprawidtowosc zastosowania art. 24 ust. 1 pkt
10 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, ze wniosek konsorcjum nie spetniata
warunkow uczestnictwa w przetargu okreslonych w I11.2.1)pkt7 tiret drugie SIWZ zgodnie z
przepisem § 1 ust.2 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w
sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zZqdac zamawiajqcy od wykonawcy.
Protestujqcy oswiadczyt, ze w jego wniosku znajdowalto sie zaswiadczenie wydane przez
,SOFTRONIC education” jako partnera Microsoft z ktorego wynika, ze wskazana jako ekspert
kluczowy — Kierownik Projektu osoba w postaci Zbigniewa Adamskiego legitymuje si¢ miedzy
innymi znajomosciq metodyki zarzqdzania projektami potwierdzonq stosownym certyfikatem.
Zqdaniem Zamawiajqcego byto wykazanie sie certyfikatem PRINCE 2 lub réwnowaznym bez

okreslenia, ktore certyfikaty mogq by¢ traktowane jako rownowazne. Zarzucono, zZe
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Zamawiajqcy nie podat przyczyn nieuwzglednienia certyfikatu ktory nie byl kwestionowany w
innych postepowaniach organizowanych np. przez ARiMR gdzie na zadane pytanie uznano takq
FOWNoOwaznosc.

Zakwestionowano rowniez drugq okolicznos¢ uznanq przez Zamawiajqcego za wade czyli to, Ze
dokument ten jest w czesci sporzqdzony w jezyku obcym. Protestujqcy podniost, ze najistotniejsza
czes¢ tresci jest sformutowana w jezyku polskim, oryginalny dokument zostat sporzqdzony w
Jjezyku angielskim natomiast na prosbe Protestujqcego zostata mu doreczona wersja polska.
Zamawiajqcy rozstrzygnagt protest w dniu 14-02-2006r. postanawiajqc go oddalic¢ jako
niezasadny. W uzasadnieniu swojego stanowiska podalt, Ze nie moze Protestujqcy powolywac sie
na uznanie rownowaznosci w innych przetargach organizowanych przez inne podmioty.

Wskazal, Ze kwestie ,, rownowaznosci certyfikatow” zamieszczone byly juz w ogloszeniu o
przetargu i jako takie gdyby byly uznawane za naruszenie interesow mogly byc¢ oprotestowane,
co jednak nie nastqpito. Wnioskodawca nie sktadat rowniez zapytania co do ogloszenia. Ocena
Zmawiajqcego doprowadzita do uznania braku rownowaznosci gdyz oczekiwat on znajomosci
metodyki zarzqdzania w oparciu o metodyke sprawdzonq i uznanq w sferze zarzqdzania
zweryfikowanq na poziomie odpowiednio wysokich standardow przez instytucje certyfikujqcq.
Okreslenie metodyki na poziomie PRINCE 2 lub rownowaznym stanowito dookreslenie poziomu
metodyk zarzqdzania na poziomie okreslanym certyfikatem (dokumentem) — certyfikat PRINCE 2
Ocena braku stosownego certyfikatu dla eksperta kluczowego-kierownika projektu ktory
powinien by¢ wydany przez APM Group Limited a dla metodyki np. PMI potwierdzone
certyfikatem Project Managment Institute stanowita przyczyne wykluczenia. Takze kwestia
tlumaczenia a raczej jego braku stanowita o sprzecznosci z zapisem pkt IV 4 zdanie trzecie siwz
ktory w zwiqzku z wymogiem art. 9 ust 2ustawy przesqdzat o tym Ze nie dopuszczono innego
Jezyka niz jezyk polski, co powodowato powinnos¢ przettumaczenia wszystkich dokumentow a nie

tylko ich najistotniejszej czesci co przyznat sam Protestujqcy
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Na takie rozstrzygniecie Konsorcjum postanowito ztozy¢ w dniu 17-02-2006r, odwolanie do
Prezesa UZP podnoszqc te same zarzuty co w protescie. Dodatkowo stwierdzono, Ze nie
definiujqc rownowaznosci Zamawiajqcy sam ograniczyt mozliwosé ich pozniejszego
kwestionowania a ponadto narusza swoim dziataniem art. 7 ustawy tj. nie zapewnia uczciwej
konkurencji. Stwierdzenie w rozstrzygnieciu protestu o koniecznosci legitymowania sie w
zakresie metodyki certyfikatem APM Group Lcentied w ocenie Odwotujqcego niemozliwego do
uzyskania na terenie Polski powinno spowodowac wykluczenie wszystkich pozostatych
oferentow.Odnosnie obowiqzku ttumaczenia catosci zatqczonych dokumentow stwierdzono, ze
Zamawiajqcy nie zqdat ich tHumaczenie na jezyk polski przez ttumacza przysieglego, wobec
czego przedstawienie ich w oryginale spetnia wszystkie wymogi art. 26 ustawy.

Po rozprawie przeprowadzonej z czynnym udziatem Zamawiajqcego.

Zespol Arbitrow uznal, Ze ztozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Analiza dokumentow w zakresie wymogu stawianego w kwestii znajomosci metodyki zarzqdzania
projektami dla ktorej wymagane byto potwierdzenie certyfikatem PRINCE 2 lub jego
rownowaznikiem prowadzita do koniecznosci zachowania po stronie Oferentow szczegolnej
ostroznosci w ocenie czy kwalifikacje jakie zamierzajq dokumentowac¢ w swoich wnioskach inne
niz certyfikat PRINCE 2 zostanq uznane za rownowazne. Mimo tego iz Zamawiajqcy nie
sprecyzowal co bedzie rozumiat za rownowazne z metodykq potwierdzong certyfikatem PRINCE
2 dawat wyraznie do zrozumienia jaki jest przez niego oczekiwany standard. Zespot uznat iz brak
szczegotowego okreslenia parametrow rownowaznosci w rzeczywistosci nie moze by¢ uznawany
za danie ,,wolnej reki” oferentom w dokonywaniu ocen z tego zakresu. Nie bylo wiec ztamaniem
rygorow okreslanych art. 7 ustawy czyli niezachowaniem uczciwej konkurencji
zakwestionowanie certyfikatu jaki ztozyt odwotujqcy.
Inaczej mowiqc mozna stwierdzié¢, iz postuzenie sie¢ pojeciem ,,yrownowaznosci’’ naktadato na

oferentow (zobowiqzywalto ich) do szczegolnej ostroznosci w ocenie tego czy ich kwalifikacje
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zostanq uznane za wystarczajqce. Potwierdzeniem stusznosci takiego zalozenie sq dziatania
samego Odwolujqcego, na ktore powotuje sie on w swoim protescie, iz w innym przetargu
skladal zapytanie w tym zakresie. Udzielona jednak w tamtym postepowaniu odpowiedz nie
mogta by¢ uznana za wystarczajqcq dla niniejszego postepowania i nie wiqzata ona
Zamawiajqcego, co do koniecznosci przyjecia za wystarczajqce potwierdzenie stawianego
wymogu.

Zespol nie dokonywat ocen zglaszanych zastrzezen, co do oceny kwalifikacji innych
wnioskow z punktu widzenia certyfikatu APM o ktorym mowa byla w rozstrzygnieciu protestu
gdyz okolicznosc¢ ta nie byta bezposrednio zwiqzana z czynnosciq oprotestowanq polegajqcq na
wykluczeniu oferenta z powodu braku kwalifikacji podmiotowych konkretnego oferenta w postaci
Konsorcjum. Orzekajqcy Zespot zwiqzany byt w tym zakresie granicami wczesniej
oprotestowanej czynnosci.

Zagadnienia oceny braku ttumaczen dokumentow dolqczonych do oferty na jezyk polski wobec
nie uwzglednienia zarzutu pierwszego staly sie tym samym w niniejszej sprawie mniej istotne
cho¢ Zespol wyraza w tym miejscu poglad o tym iz skoro istnial wymog tlumaczenia na jezyk
polski to nie mozna byto uznac za jego spetnienie przettumaczenie dokumentow z wnioskow w
zakresie ich najistotniejszej czesci, co potwierdzit sam Odwotujqcy.

Majqc na uwadze powyzsze uznano, iz nie nastqpito w niniejszej sprawie naruszenie
wskazywanych przepisow ustawy prawo zamowien publicznych, co spowodowac musiato

oddalenie odwolania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania na podstawie art.

191 ust 5 i 6 ustawy prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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