Sygn. akt UZP/Z0/0-799/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 23 marca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Maria Gierlicka-Szaniawska
Arbitrzy: Wiadystaw Kazimierz Buda
Jarostaw Mysko
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
ABM Wyceny Nieruchomosci, Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy
Sp. ¢., Gliwice, ul. Lipowa 65
od oddalenia przez zamawiajacego Urzad Miasta Lodzi Wydzial Geodezji, Katastru i
Inwentaryzacji, £.0dz, ul. Piotrkowska 104
protestu z dnia 24 lutego 2006 r.

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Urzad Miasta Lodzi Wydzial Geodezji, Katastru i

Inwentaryzacji, £.0dz, ul. Piotrkowska 104

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 178 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace sto siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez ABM Wyceny Nieruchomosci, Projektowanie
Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy Sp. c., Gliwice, ul. Lipowa 65

dokona¢ wptaty kwoty 3 178 zt 79 gr

(stownie: trzy tysiace sto siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Urzad Miasta Lodzi Wydzial Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, £.6dz, ul.
Piotrkowska 104 na rzecz ABM Wyceny Nieruchomosci, Projektowanie
Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy Sp. c., Gliwice, ul. Lipowa 65

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 565 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc pigcset szes¢dziesiat pie¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz ABM Wyceny
Nieruchomosci, Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy Sp. c.,

Gliwice, ul. Lipowa 65.

3. Uzasadnienie
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Zamawiajqcy — Urzqd Miasta £odz Wydzial Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji oglosit
przetarg nieograniczony na okreslenie wartosci rynkowej lokali mieszkalnych o wartosci
przekraczajqcej 60.000 Euro.

Pismem z dnia 16.02.2006 r. Zamawiajqcy odrzucit oferte ztozonq przez Wykonawce —
ABM Wycena Nieruchomosci, Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy Spotka
Cywilna w wyzej wymienionym przetargu jako niezgodnq z tresciq Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ). W szczegolnosci wykonawca przedstawil wykonane ustugi
Jjedynie na wartos¢ 786.235,47,00 z1.

Jednoczesnie w wyzej wymienionym pismie Zamawiajqcy powiadomil Wykonawce o
wyborze oferty konsorcjum reprezentowanego przez p. Stawomira Juszczaka, zamieszkatego w
Lodzi, ul. Piotrkowska 141 — jako najkorzystniejszej.

ABM Wycena Nieruchomosci, Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy
Spotka Cywilna zlozyl protest na czynnos¢ odrzucenia jego oferty przez Zamawiajqcego,
wnoszqc o dokonanie powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. Wykonawcy.

Protestujqcy podniost w protescie nastepujqce zarzuty: naruszenia przez Zamawiajqcego
art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych i § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
7.04.2004 r. w sprawie dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze Zqdac¢ zamawiajqcy od
wykonawcy (Dz. U. Nr 71 poz. 645).

W szczegolnosci Protestujqcy zarzucal, Ze Zamawiajqcy odrzucajqc jego oferte wykroczyt
poza regulacje zawarte w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz § 1 ust. 2 pkt
5 wyzej wymienionego rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7.04.2004 r., a

interpretacja zapisow w tresci SIWZ dokonana przez Zamawiajqcego jest nieobiektywna, w
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zwiqzku z czym odrzucenie oferty stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Ponadto Protestujqcy argumentowal, ze zZqdanie przez Zamawiajqcego przedstawienia
ustug z zakresu zamowienia — ustug w zakresie szacowania lokali mieszkalnych utrudnia uczciwq
konkurencje podczas, gdy zgodnie z wyktadniq oraz orzecznictwem zespotow Arbitrow przy UZP
w wykazie zrealizowanych ustug nalezato Zgdaé udokumentowania robot podobnych, a nie
takich samych jak w zakresie zamowienia.

Zamawiajqcy pismem z dnia 3.03.2006 r. oddalit wyzej wymieniony protest podnoszqc w
szczegolnosci niespelnienie przez Protestujqcego wymogu przedstawienia wykonanych ustug o
tacznej wartosci 800.000,00 zi i nie wniesienia protestu na SIWZ w odpowiednim terminie.

Protestujqcy pismem z dnia 10.03.2006 r. wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu. W odwotaniu Odwotujqcy podtrzymat
zarzuty zawarte w protescie.

Zespol Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajqcy w SIWZ powinien dokonac¢ prawidtowego opisu warunkow udziatu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow — art. 36 ust. 1
pkt 8 i 9 ustawy PZP . Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegolnosci z
wyjasnien stron wynika, ze Zamawiajqcy nieprawidtowo opisal warunki udziatu w niniejszym
postepowaniu. Nie sprecyzowat z SIWZ - jako warunku udziatu w postepowaniu, ze Wykonawcy
zobowiqzani sq do posiadania doswiadczenia wyrazonego wykonaniem w latach 2003-2006
ustug z zakresu przedmiotu zamowienia o tqcznej wartosci 800.000 zi.

W odpowiedzi na pytania postawione przez przewodniczqcego Zespotu Arbitrow
Zamawiajqcy wyraznie stwierdzil, Zze w SIWZ nie przewidzial wyzZej opisanego wymogu jako
warunku udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu nie wykluczyt Odwotujqcego z postepowania,

chociaz w ogloszeniu o przetargu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych okreslit,
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ze warunkiem uczestnictwa w przetargu jest posiadanie przez wykonawcow doswiadczenia
wyrazonego wykonaniem w latach 2003 — 2006 ustug z zakresu przedmiotu zamowienia o {qcznej
wartosci 800.000,00 ziotych. Jednakze pomimo braku takiego warunku w SIWZ zazqdat
przetozenia wykazu ustug z zakresu przedmiotu zamowienia o {tqcznej wartosci 800.000 zi
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, tj. do daty ztozenia oferty — 14.02.2006r.

Jak z powyzszego wynika tres¢ SIWZ w zakresie podmiotowych warunkow udziatu w
postepowaniu  jest niespojna z dokumentami wymaganymi przez Zamawiajqcego od
Wykonawcow w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Skoro
warunek wykonania w latach 2003 — 2006 ustug z zakresu przedmiotu zamowienia o lqcznej
wartosci 800.000,00 ztotych, de facto nie jest zawarty w SIWZ brak jest podstaw zZqdania
dokumentow na jego potwierdzenie.

Powyzsze dotyczy takze zazqdanej w czesci VI w pkt 8 SIWZ polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w sytuacji, gdy Zamawiajqcy nie postawil warunku wykazania sie
takq polisq w warunkach udziatu w postepowaniu.

Brak okreslenia przez Zamawiajqcego jako warunku udziatu w postepowaniu:

- wykazania doswiadczenia poprzez wykonanie w latach 2003 — 2006 ustug z
zakresu przedmiotu zamowienia o lqcznej wartosci 800.000,00 ztotych,

- wykazania sie polisq ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,

i jednoczesne zazqdanie dokumentow potwierdzajqcych spetnienie takich warunkow -

stanowi razqce naruszenie art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Opracowana w ww. sposob SIWZ uniemozliwia prawidiowe dokonanie badania i oceny

ofert jak rowniez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, w zwiqzku z czym niniejsze

postepowanie obarczone jest wadq uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy w sprawie
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zamowienia publicznego, przez naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktore miato wplyw na wynik tego postepowania.

Wobec wyzej wskazanych okolicznosci Zespot Arbitrow na podstawie art. 191 ust. 3 w
zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych orzekt jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow nie przyznal kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez petnomocnika Odwolujqcego, gdyz nie
przetozyl on rachunkow przewidzianych w paragrafie 5 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 maca 2004r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu od odwotania oraz szczegotowych zasad rozliczania kosztow w postepowaniu

odwotawczym (Dz. U. z 2004r. Nr 49, poz. 468).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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