Sygn. akt UZP/Z0O/0-1056/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 maja 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Zbigniew Wiadystaw Rekas
Arbitrzy: Teresa Sinko
Marcin Wojciech Sonnenberg
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.05.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Farmtec ABCH Sp. z 0.0. i Z.U.G. Jan Zasowski, Ol$yn, ul. Towarowa 9/15
od oddalenia przez zamawjeggo Zachodniopomorski Oddziat Regionalny Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Szczecin ul. Szafera 10
protestu z dnia 4 maja 2005 r.

orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjapmu powtdrzenie czynfod oceny ofert z

uwzgkdnieniem oferty Odwotygego.



2. Kosztami posipowania obgiza Zachodniopomorski Oddziat Regionalny Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Szczecin ul. Szafera 10

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 703zt 59gr
(stownie:trzy tysiagce siedemset trzy ziote ptdziesht dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prz&armtec ABCH Sp. z 0.0. i Z.U.G. Jan Zasowski,
Olsztyn, ul. Towarowa 9/15

dokona wptaty kwoty3 703zt 59 gr

(stownie:trzy tysiace siedemset trzy ziote ptdziesht dziewigé groszy)

przez Zachodniopomorski Oddziat Regionalny Agencji Restrituryzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Szczecin, ul. Szafera 18a rzecA#armtec ABCH Sp. z 0.0. i
Z.U.G. Jan Zasowski, Olsztyn, ul. Towarowa 9/15

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachuneltodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty970zt 41 gr

(stownie:dziewigéset siedemdziegt ztotych czterdzigci jeden groszy

z rachunkusrodkow specjalnych Urdlu Zamowié Publicznych na rzecz Farmtec

ABCH Sp. z 0.0. i Z.U.G. Jan Zasowski, Olsztyn, ulowarowa 9/15.

3. Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji RolnictwaacBodniopomorski Oddziat

Regionalny Szczecin jako Zamaw®@j prowadzc posgpowanie na ,Ustug przeprowadzenia

kontroli w miejscu w ramach systemu IACS na terenmiejewOdztw pomorskiego i
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zachodniopomorskiego” wykluczyt z pgxiwania firme Partnerzy firma Farmtec ABCH Sp. z
0.0. Olsztyn i Z.U.G Jan Zasowski Biatobrzegi. Wgzkw z tym w/w firma zigta protest, w
ktérym Zamawiajcemu postawiono zarzut naruszenia art. 7 ust.,lart3 24 ust. 2 pkt 3, art. 36
ust. 1 pkt 9,14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 @tawo zamoéwie publicznych oraz art. 5
Kodeksu cywilnego w zywku z art. 14 w/w ustawy. Przedstaw@jpowysze zarzuty
Protestugcy zaqdat:

1. uniewanienia czynnéci wykluczenia i odrzucenia jego oferty,

2. uniewanienia czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. dokonanie ponownej oceny ofert,

alternatywnie wnidst o uniewnienie postpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamowia@ publicznych.

Zamawiajcy protest oddalit. W rozstrzygieiu protestu Zamawiagy ustosunkowug
sie do szczegotowych zarzutéw podniesionych w frigtastwierdzit ze:

- referencje mialy dotycZywykonanych prac, a nie podmiotow ani wspotpracedzy
podmiotami,

- Zamawiajcy zqdat, aby kada praca wymieniona w tabeli uzyskata referencge,
wykonana zostala z naldg staranndgcig, co byto wyradnie sprecyzowane w SIWZ, a
Protestugcy nie wniost protestu do e specyfikacii,

- Posiadane uprawnienia nie dokumentdjaswiadczenia w realizacji prac o okilenym
charakterze
Takie rozstrzygmrcie protestu doprowadzito do tegte do Prezesa Ugdu Zamowié

Publicznych wplygto odwotanie. W odwotaniu powtdrzono zarzutigdania podniesione w

protescie.
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Na podstawie materialu dowodowego zebranego wwaprdespot Arbitrow ustalilze
Zamawiagcy w rozdziale V pkt 3 SIWzdat wykazaniaze wykonawca posiada niezhy
wiedz i doswiadczenie w realizacji projektu obejmaoggo swym zakresem ngmijgce prace:

1. wykonanie pomiarow powierzchni z wykorzystaniemqgdea Totalstation lub
technologii GPS,
2. realizacp opracowa zwigzanych z wykonaniem lub wykorzystaniem map nunmgicz

3. wykonanie prac zwzanych z modernizacgwidencji gruntéw.

W celu potwierdzenia spetnienia w/w warunku w raddz XI pkt 1.13 i 1.14
Zamawiajcy zqdat przedstawienia wykazu projektéw o podobnym aittarze zrealizowanych
przez wykonawc(Zalgcznik Nr 5 do SIWZ), dokumentéw (referencji) patidaycych,ze wiw
projekty zostaly wykonane z nafty staranndciq.

Analiza oferty zitonej przez Odwotypego wskazujeze przedidyt on zgodnie z
Zalgcznikiem Nr 5 do SIWZ wykaz zrealizowanych proyekta rzecz dwoch podmiotéw. To jest
na rzecz Centrum Rozwoju Obszaréw Wiejskich Unitets Warmisko Mazurskiego w
Olsztynie (1 projekt) oraz na rzecz Starostwa ptawago w Biatobrzegach (5 projektow). Oba
te podmioty wystawity listy referencyjne, z ktérygmika,ze realizowane przez Odwaodgego
na ich rzecz prace zostaty wykonane terminowotehzee. Nie zawierat¢adnych stwierdzg z
ktorych meéna by wywodZz, ze Odwotugcy na rzecz tych podmiotéw wykonat jakiekolwiek
prace niestarannie.

Zamawiajcy posiadajc takie dokumenty na podstawie art. 24 ust. 2 pker8@wa
zamowia@ publicznych wykluczyt Odwoligego z pogpowania. W uzasadnieniu swojej decyziji
Zamawiagcy stwierdzit, ze Odwolugcy ,nie potwierdzit spetnienia warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy i dwiadczenia”. Na podstawie protokotu pgsbwania (Druk ZP-14)

Zespot Arbitrow stwierdzike w stosunku do oferty Odwataggo na podstawie Zatznika Nr 5
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do SIWZ Zamawiafy uznatze Odwotugcy posiada wymagane flwiadczenie. Na podstawie
tega protokotu Zespdt Arbitrow stwierdzaze Zamawiajcy nie uznat dokumentow
potwierdzagcych, ze projekty wymienione w Zgdzniku Nr 5 wykonane zostaly z ngle
staranndciqg. W trakcie rozprawy Zamawigly uzasadniat swoje stanowisko w tym zakresie,
tymze w treci referencji nie uszczegotowiono jakich prac ooéydz;. Odwotujcy przedstawit
pogkd, zZe relacja trgci obu dokumentOow przedstawionych przez niego roge nbudzé
watpliwosci, ze referencje dotygzrowniez prac wymienionych w Zaézniku Nr 5 do SIWZ.
Zdaniem Zespotu Arbitrow stanowisko Odweéggo zastuguje na uwzghienie. W
szczegolngei Zespot Arbitrow stwierdzage oferta Odwotujcego zawiera wszystkie wymagane
przez Zamawiacego, a okrdone w SIWZ dokumenty na potwierdzenie posiadamegez
Odwotugcego déwiadczenia. Zamawiagy nie mogt na podstawie zapisow SIWZ érjecych
jakg forme map miet referencje uzng ze przediéenie przez Odwotugego referenciji
opisanych wiej mae stanowd przestank zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamawie
publicznych. W trakcie rozprawy przywotano rowniges¢ Paragrafu 1 ust. 2 pkt 5
Rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 4200 sprawie rodzajow
dokumentow (.....) /Dz. U. Nr 71, poz. 545/ w celkazginia,ze dokumenty przedione przez
Odwotugcego nie spetniajwarunkow okrélonych w tym Rozpagdzeniu. Zespot Arbitrow nie
podzielit tego pogidu.

Odncnie kosztéw stosownie do wyniku sprawy niegdzsno kosztow zagistwa
procesowego, gdyw trakcie rozprawy nie przediono wykazow kosztéw, co jest warunkiem ich
zagidzenia.

Z tych wzgldéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191

ust. 51 6 ustawy - Prawo zamowipublicznych.

Strona5z6



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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