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Zespolu Arbitrow z dnia 20 wrzesnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Jolanta Machowska
arbitrzy:
Stanistaw Janusz Hejna
Marek Marcin Dziewit
protokolant
Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
ComArch S.A., Krakéw, Al. Jana Pawla 11 39A

od oddalenia przez zamawiajacego Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa, Al. Ujazdowskie

11 protestu z dnia 24.08.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza ComArch S.A., Krakow, Al. Jana Pawta 11 39A

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4492 zt 25 gr
(stownie: cztery tysiace czterysta dziewig¢ldziesiat dwa ztote, dwadziescia pigé
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., Krakow, Al. Jana Pawta I1
39A

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 0 gr (stlownie: trzy tysiace szescset zlotych, zero
groszy) przez ComArch S.A., Krakow, Al. Jana Pawla II 39A na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Warszawa, Al. Ujazdowskie 11, stanowiacej uzasadnione koszty
uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu kosztow zastgpstwa
procesowego.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢du Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15507 zt 75 gr (stownie: pigtnascie tysigcy pigéset siedem
ztotych, siedemdziesiat pig¢ groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz ComArch S.A., Krakoéw, Al. Jana Pawta I1 39A .

3. Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajqcy, prowadzi postepowanie o zamowienie

publiczne

w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zakup ustug modyfikacji systemu

informatycznego Nowa Ksiega Wieczysta (NKW)”. Firma ComArch S.A. z siedzibq w Krakowie

oprotestowata ogloszenie o zamowieniu publicznym w czesci dotyczqcej okreslenia warunkow

udziatu w postepowaniu. W protescie wniesionym w dniu 24 sierpnia 2007 r. zakwestionowata

zapisy pkt IIl. 2.3 ogloszenia, w ktorym Zamawiajqcy postawil wymog, by wykonawcy

ubiegajqcy sie zamowienie dysponowali:
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- co najmniej 1 osobq, ktora posiada certyfikat znajdujqcy sie na Sciezce dostepu
certyfikacyjnej Certified Solution Developer (MCDS),

- co najmniej 1 osobq, ktora posiada certyfikat znajdujqcy sie na Scieice
certyfikacyjnej Lotus R6.

Spotka ComArch podniosta, Ze Zamawiajqcy poprzez okreslenie w/w dwoch rodzajow
kwalifikacji narzucit wykonawcom obowiqzek posiadania certyfikatow wystawionych wytqcznie
przez firme IBM i Microsoft. Zarzucita, Ze Zamawiajqcy nie dopuszcza innych rodzajow
uznawanych certyfikatow wystawionych przez inne jednostki certyfikujqce. Stanowi to naruszenie
fundamentalnych zasad zamowien publicznych — takich jak zasada uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, gdyz eliminuje z udzialu w postepowaniu wykonawcow,
ktorzy dysponujq pracownikami z uznawanymi na rynku certyfikatami potwierdzajqcymi wysokie
kwalifikacje. W protescie zarzucono Zamawiajqcemu naruszenie przepisu art. 25 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz przepisow rozporzqdzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zamawiajqcy zqdac¢ od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skiadane — polegajqce na przekroczeniu uprawnien Zamawiajqcego do
zqdania dokumentow od wykonawcow. Protestujqcy wniost o uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz postepowanie obarczone jest wadq
uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy.

Zamawiajqcy rozstrzygnieciem z dnia 4 wrzesnia 2007 r. protest oddalit jako bezzasadny.
Argumentowal, ze warunki udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci wymagane certyfikaty, sq
odpowiednie do przedmiotu zamowienia, ktory obejmuje modyfikacje istniejqcego systemu Nowa
Ksiega Wieczysta. Aplikacje sktadajqce sie na funkcjonujqcy system Nowa Ksiega Wieczysta
zostaly wykonane w roznych technologiach, w tym przede wszystkim w technologii klient serwer
z wykorzystaniem oprogramowania narzedziowego Lotus Notes (produkt firmy IBM) z lokalng

relacyjng baza danych MS SQ! SERVER (produkt firmy Microsoft) — aplikacja Biurowos¢ KW
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(przeznaczona dla wydziatow ksiqg wieczystych) w oparciu o przegladarke internetowq
Microsoft Internet Explorer (produkt firmy Microsoft) i lokalna relacyjna baza danych MS SOL
SERVER (produkt firmy Microsoft). Zamawiajqcy w ogtoszeniu wskazat te Sciezki certyfikacyjne,
w ramach ktorych prowadzone sq szkolenia i egzaminy z zakresu znajomosci srodowisk
developerskich i jezykow, w ktorych wykonano system Nowa Ksiega Wieczysta. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu Zamawiajqcy podniost, ze szkolenia z zakresu znajomosci produktow
firm Microsoft i IBM prowadzq nie tylko ci producenci, ale wigkszoS¢ centrow szkoleniowych
istniejqcych w Polsce, w ktorych mozna jednoczesnie zdac¢ egzaminy z zakresu znajomosci tych
produktow i uzyskac certyfikaty IBM i Microsoft wedtug wymaganych sciezek certyfikacyjnych.
Spotka ComArch nie zgodzila si¢ z rozstrzygnieciem protestu i wniosta w dniu 7 wrzesnia

2007 r. odwolanie, w ktorym podtrzymalta zarzuty i Zqdania podniesione w protescie.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu si¢ z dokumentacjq i
wystuchaniu stron ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zespol Arbitrow nie podziela oceny Odwoltujqcego, iz Zamawiajqcy w niedopuszczalny
sposob ogranicza krqg wykonawcow wymagajqc, aby wykonawcy ubiegajqcy sie o zamowienie
dysponowali co najmniej 1 osobq, ktora posiada certyfikat znajdujqcy sie na Sciezce dostepu
certyfikacyjnej Certified Solution Developer (MCDS) oraz co najmniej 1 osobq, ktora posiada
certyfikat znajdujqcy sie na sciezce certyfikacyjnej Lotus R6. Zamawiajqcy wykazal, iz powyzsze
wymagania sq podyktowanq specyfikq przedmiotu zamowienia, ktora obejmuje modyfikacje
funkcjonujqcego systemu informatycznego elektroniczna ksiega wieczysta zbudowanego w
oparciu o oprogramowanie narzedziowe firm: IBM i Microsoft. Zakres modyfikacji zostal
okreslony w zalqcznikach do specyfikacji zamieszczonej na stronach internetowych

Zamawiajqcego w dniu ukazania sie ogloszenia o zamowieniu. W swietle przepisu art. 22 ust. 2
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ustawy - Prawo zamowien publicznych niedopuszczalne jest takie okreslenie warunkow udziatu
w postepowaniu, ktore mogloby utrudniac¢ uczciwq konkurencje. Nie oznacza to jednak, iz
Zamawiajqcy w przedmiotowym postepowaniu nie mogt postawic¢ odpowiednio wysokich zqdan
co do wiedzy i umiejetnosci praktycznych w zakresie oprogramowania narzedziowego dla 0sob,
ktore bezposrednio bedq realizowac zamowienie. W ocenie Zespotu Arbitrow, certyfikaty
wydawane przez producentow oprogramowania, przy pomocy ktorego bedzie wykonywany
przedmiot zamowienia potwierdzajq posiadanie wymaganej wiedzy i umiejetnosci praktycznych
niezbednej do wykonania zamowienia z uwagi na ustalone Sciezki certyfikacyjne i standardy
egzaminéw. Zqdanie takich certyfikatow nie stanowi ograniczenia konkurencji, gdyz po pierwsze
certyfikaty nie dotyczq firm ubiegajqcych sie o zamowienia, a jedynie osob, przy pomocy ktorych
wykonawcy wykonujq zamowienia (pracownikow lub osob zatrudnionych na podstawie umow
cywilno - prawnych). Ponadto dostep do tych certyfikatow jest otwarty, uwarunkowany jedynie
koniecznosciq posiadania odpowiedniej wiedzy fachowej i zdania egzaminow.

Nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym zarzut podniesiony przez
Odwolujqcego, iz Zamawiajqcy naruszyl przepisy rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdaé Zamawiajqcy od
wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ skladane. Z tresci ogloszenia oraz
zatqcznika do SIWZ opublikowanego na stronach internetowych rownolegle z ogloszeniem
wynika, iz Zamawiajqcy na potwierdzenie spelnienia warunku dysponowania osobami
posiadajqcymi certyfikaty zqda jedynie wykazu imiennego o0sob posiadajqcych wymagane
certyfikaty.

Majqc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencyji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych, uznajqc za uzasadnione koszty Petnomocnika

Zamawiajqcego w kwocie 3.600 z1.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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