Sygn. akt UZP/Z0/0-1294/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 10 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Wojcicka
Arbitrzy: Mieczystaw Chwastowski
Malgorzata Ewa Michalek
Protokolant Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Obshlugi Nieruchomosci i Budownictwa PONIB Krakow, Cenzus Biuro
Nieruchomosci mgr inz. Piotr Tyrkiel, Krakow, ul. Halszki 11/7
od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Miejska Krakow Urzad Miasta Krakowa,
Krakéw, Pl. Wszystkich Swietych 3/4
protestu z dnia 14 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Przedsi¢biorstwo Obslugi Nieruchomosci i Budownictwa

PONIB Krakow, Cenzus Biuro Nieruchomosci mgr inz. Piotr Tyrkiel, Krakow, ul.

Halszki 11/7

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 364 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace trzysta szeScdziesiat cztery zlote, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Obslugi Nieruchomosci i
Budownictwa PONIB Krakow, Cenzus Biuro Nieruchomo$ci mgr inz. Piotr
Tyrkiel, Krakow, ul. Halszki 11/7

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 379 zt 21 gr

(stownie: jeden tysiac trzysta siedemdziesiat dziewi¢¢ zlotych, dwadziescia jeden
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwo Obslugi Nieruchomosci i Budownictwa PONIB Krakow, Cenzus

Biuro Nieruchomosci mgr inz. Piotr Tyrkiel, Krakéw, ul. Halszki 11/7.

3. Uzasadnienie

Zespol Arbitrow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona 2 z 8



Wykonawca: konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Obstugi Nieruchomosci i Budownictwa
POBIB KRAKOW oraz CENZUS Biuro Nieruchomosci mgr inz. Piotr Tyrkiel pismem z dnia 14
kwietnia 2006 r. wniost protest na czynnos¢ Zamawiajqcego polegajqcq na nie odrzuceniu oferty
nr 6 w postepowaniu na ,, Wykonanie operatow szacunkowych wraz z dokumentacjq techniczng
dla nieruchomosci stanowiqcych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, Skarbu Panstwa, 0sob
fizycznych lub prawnych oraz jednostek nie posiadajqcych osobowosci prawnej”. O podstawie
do wniesienia protestu Wykonawca powzigt wiadomos¢ z decyzji Zamawiajqcego o
rozstrzygnieciu przetargu, otrzymanej faksem w dniu 10 kwietnia 2006 r.

Wykonawca zarzuca Zamawiajqcemu naruszenie art. 89 ust.2 i 8 oraz art. 22 ust.1 pkt.1
w zwiqzku z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych . Zdaniem Wykonawcy oferta
nr 6 podlegala odrzuceniu na podstawie wyzej wskazanych przepisow ustawy , albowiem,
zgodnie z ustawq kazdy z uczestnikow oferty wspolnej ( konsorcjum, spotka cywilna) zachowuje
samodzielnos¢ i ocena w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu powinna odby¢
sie poprzez sprawdzenie m.in. uprawnien zawodowych kazdego z wykonawcow ubiegajqcych sie
o udzielenie zamowienia. Kazdy z uczestnikow oferty wspolnej powinien posiadac¢ uprawnienia
zawodowe konieczne do wykonania przedmiotu zamowienia, lub uczestnik nie posiadajqcy takich
uprawnien powinien zatrudnic rzeczoznawce majqtkowego. W ocenie protestujqcego Wykonawcy
jeden z uczestnikow oferty wspolnej nie posiada uprawnien zawodowych rzeczoznawcy
majqtkowego, a w ofercie nie ma dokumentow poswiadczajqcych zatrudnienie osoby z
uprawnieniami. Z tych przyczyn oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu. Nadto, zgodnie z
art. 141 ustawy wykonawcy wspdlnie ubiegajqcy sie¢ o zamowienie ponoszq solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy- zatem wykonawca nie posiadajqcy uprawnien
zawodowych rzeczoznawcy majqtkowego i niezatrudniajqcy osoby z takimi uprawnieniami nie

moze solidarnie odpowiadac za realizacje przedmiotu umowy.
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Zamawiajqcy oddalit protest. W uzasadnieniu swej decyzji Zamawiajqcy wskazal, iz
oferta nr 6 nie jest sprzeczna z tresciq siwz — pkt.5.3. Zgodnie z postanowieniami siwz w
postepowaniu  mogli wziq¢ udzial wykonawcy posiadajacy uprawnienia rzeczoznawcy
majqtkowego lub dysponujqcy co najmniej jednq osobq posiadajqcq takie uprawnienia.
Wykonawca , ktory ztozyt oferte nr 6 przedstawit wymagane uprawnienia dla jednej osoby, tj. dla
Pani Anny Michalskiej. Zdaniem Zamawiajqcego prezentowana w protescie interpretacja art.23
ustawy mogtaby naruszac¢ zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencyi.
Kazdy z wykonawcow niezaleznie od formy prawnej byt zobowiqzany do przedstawienia w
ofercie dokumentu potwierdzajqcego, Ze co najmniej jedna osoba wymagane uprawnienia
posiada. Ten warunek spetnia oferta nr 6 a Zamawiajqcy nie miat podstaw wymagac , by spotka
cywilna sktadajqca oferte nr 6 dysponowala wiecej niz jednq osobq z uprawnieniami.

Wobec oddalenia protestu Wykonawca wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktorym podtrzymal wszystkie zarzuty podniesione w protescie.

Zespol Arbitrow na podstawie oswiadczen stron zlozomych na rozprawie oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjq przetargowq, w szczegolnosci ofertq nr 6 uznat, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 23 gwarantuje udzial w postepowaniu o
zamowieniu publicznych wykonawcom sktadajqcych wspolng oferte. Zwykle, cho¢ ustawa nie
definiuje pojecia ,,podmioty wspolnie ubiegajqcego sie o zamowienie”, przez taki podmiot
rozumie sie konsorcjum. Najczesciej konsorcjum tworzq wykonawcy do celow konkretnego
postepowania o zamowienie publiczne poprzez zawarcie porozumienia, w ktorym zobowiqzujq
sie do wspolnej realizacji zamowienia. Obok konsorcjum wykonawcow na rynku dziatajq
wykonawcy prowadzqcy dziatalnosc gospodarczq w formie Spotki cywilnej zawiqzanej w oparciu
o przepisu Kodeksu Cywilnego. W przeciwienstwie do zawieranych ad hoc konsorcjow do celow

jednego zamowienia Sp.c. jest jednostkq organizacyjnq zawiqzanq do prowadzenia w sposob
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trwaly i ciqgly okreslonej dzialalnosci gospodarczej przez osoby bedqce przedsiebiorcami. W
niektorych dziedzinach prawa, np. podatkowego Sp.c. jest traktowana jako jeden podmiot
gospodarczy (tak jest w przypadku zobowiqzan z zakresu podatku Vat), dlatego tez nie mozna
wprost utozsamiaé konsorcjum, rozumianym jako pisemne zobowiqzanie sie do wspdlnego
wykonania zamowienia z funkcjonujqcq w obrocie gospodarczym jednostkq organizacyjng jakq
jest Sp. cywilna.

W zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wynikajqcych z art. 22 ustawy
Prawo zamowien publicznych kazdy z wykonawcow sktadajqcy oferte wspolng ma obowiqzek
wykazania, iz spelnia te warunki oraz przedstawienia dokumentow zZqdanych przez
Zamawiajqcego w SIWZ na potwierdzenie ich spetnienia. W zakresie dokumentow
potwierdzajqcych warunki formalne udziatu w postepowaniu wspolnikow Sp.c. traktuje sie jako
oddzielnych przedsiebiorcow zobowiqzanych do indywidualnego przedstawienia dokumentow
zqdanych przez Zamawiajqcego a okreslonych w przepisach rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze
zqdac zamawiajqcy od wykonawcy (Dz.U. z 2004r. Nr 71, poz. 645). Jak wynika z postanowien
SIWZ pkt 6 Zamawiajqcy na potwierdzenie posiadania uprawnien do wykonania zamowienia
zqdal przedstawienia aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, aktualnych informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
Pzp oraz aktualnych zaswiadczen o niezaleganiu z oplacaniem podatkow i skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Oferta nr 6 zlozona przez Wycena Nieruchomosci, Projektowanie
Architektoniczne Anna I Bartosz Michalscy, Sp.c. z siedzibq w Gliwicach zawiera zloZone
oddzielnie przez kazdego ze wspolnikow dokumenty, ktorych zqdal Zamawiajqcy. Oprocz
warunkow formalnych okreslonych w pkt 6 wykonawcy zobligowani byli spetni¢ rowniez warunki

merytoryczne udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajqcego w pkt 6.1.9, 10 i 11.
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Powyzsze warunki byly oceniane przez Zamawiajqcego lqcznie. Oferta nr 6 spetnia wymogi
Zamawiajqcego rowniez w zakresie spetlnienia powyzszych warunkow.

Zespol Arbitrow nie podzielit stanowiska Odwotlujqcego, iz oferta nr 6 podlegata
odrzuceniu z uwagi na brak dokumentu potwierdzajqcego posiadane uprawnien rzeczoznawcy
majqtkowego przez kazdego ze wspolnikow Sp.c. Postawiony zarzut bytby zasadny w sytuacji,
gdyby przepisy prawa naktadaly obowiqzek posiadania przez podmiot gospodarczy zezwolen,
koncesji lub tez licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym tym
zamowieniem. Jednakze podjecie dziatalnosci w powyzszym zakresie nie wymaga zezwolen, gdyz
zgodnie z art. 174 ust. 6 i 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami czynnosci z zakresu
szacowania nieruchomosci moze wykonywac¢ osoba posiadajqca wymagane uprawnienia
zawodowe. Dziatalnos¢ zawodowa w tym zakresie moze by¢ realizowana w roznych formach, w
tym w ranach indywidualnej dziatalnosci gospodarczej na podstawie umow prawa cywilnego jak
i umowy o prace. Nie oznacza to jednak, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
szacowania nieruchomosci zostato ograniczone wylqcznie do osob legitymujqcych sie
uprawnieniami zawodowymi w zakresie rzeczoznawcy majqtkowego. Wystarczajqcym zatem jest,
by podmiot ubiegajqcy si¢ o zamowienie publiczne, ktorego przedmiotem jest wykonanie
operatow szacunkowych postuzyt sie przy jego wykonaniu osobq z uprawnieniami rzeczoznawcy
majqtkowego. Z tych wzgledow nie mozna zarzuci¢ ofercie nr 6, iz nie spetnia ona warunkow
udziatu w postepowaniu z przyczyn podnoszonych przez Odwotujqcego. Obaj wspolnicy Sp.c.
sktadajqcy oferte sq uprawnieni do prowadzenia dzialalnosci w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami, co potwierdzajq przedlozone zaswiadczenia z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej oraz dotqczona do oferty umowa Sp.c., a ztoZone oswiadczenia na okolicznosci
okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp sq konsekwencjq ich zdolnosci do ubiegania sie o zamowienie

bedqce przedmiotem niniejszego postepowania. Oferta tego wykonawcy zawiera rowniez
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dokumenty potwierdzajqce, ze wykonawca dysponuje osobq posiadajqcq uprawnienia w zakresie
rzeczoznawcy majqtkowego wymagane pkt 5.3 SIWZ.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

Ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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