Sygn. akt UZP/Z0/0-1318/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 11 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Mirostaw Jozef Hajduk
Arbitrzy: Ewa Jarz¢bska
Stanistaw Chudecki
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: TECHMEX S.A., Przedsi¢biorstwo Miernictwa Gorniczego, Bielsko- Biala,
ul. Partyzantow 1
od oddalenia przez zamawiajacego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa, Al. Jana Pawla 11 70
protestu z dnia 19 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: TECHMEX S.A., Przedsi¢biorstwo

Miernictwa Gorniczego, Bielsko- Biala, ul. Partyzantow 1

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 132 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce sto trzydziesci dwa zlote siedemdziesiat dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: TECHMEX S.A., Przedsi¢biorstwo
Miernictwa Gorniczego, Bielsko- Biala, ul. Partyzantow 1

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 611 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc szeséset jedenascie zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
TECHMEX S.A., Przedsigbiorstwo Miernictwa Goérniczego, Bielsko- Biala, ul.

Partyzantéw 1.

3. Uzasadnienie

W protescie i odwolaniu Odwolujqcy zarzuca Zamawiajqcemu, zZe w postepowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na ,,wykonanie ustugi

kontroli na miejscu w ramach ptatnosci bezposredniej i ONW na terenie wojewodztwa todzkiego,

Slaskiego, swietokrzyskiego i opolskiego”, bezpodstawnie wykluczyl go z postepowania

naruszajqc tres¢ art. 7 oraz art. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zamowien
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publicznych. Whnosi zatem o uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego polegajqcej na
wykluczeniu go z postepowania i nakazanie Zamawiajqcemu dokonanie powtornego badania
oraz oceny ztoZomych wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i w efekcie
przywrocenie go do udziatu w czesci I postepowania.
Zamawiajqcy wniesiony protest oddalil jako niezasadny, a na rozprawie wniost o oddalenie
odwolania
Jak ustalono w  postepowaniu odwotawczym powodem wykluczenia Odwolujqcego
z postepowania bylo niespelnienie warunkow uczestnictwa w zakresie wykazania sie
dokumentami potwierdzajqcymi doswiadczenie w realizacji prac odpowiadajqcych przedmiotowi
zamowienia. Z tresci ogloszenia wynika, Ze Zamawiajqcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie
wykonaniem z nalezytq starannosciq w ostatnich trzech latach minimum jednym zamowieniem
o wartosci nie mniejszej niz 1 min z{ z nastepujqcego zakresu prac:

- wykonanie pomiarow powierzchni z wykorzystaniem urzqdzen Totalstation [ub

technologii GPS,

- realizacja opracowan zwiqzanych z wykonaniem lub wykorzystaniem map numerycznych,

- realizacja prac zwiqzanych z modernizacjq ewidencji gruntow.
Zamawiajqcy zaznaczyl, ze w sytuacji gdyby wykonawca realizowal zamowienie wspolnie
z innymi wykonawcami, jego udzial w zamowieniu mial wynosi¢ minimum 1 min z1.
Zamawiajqcy zaznaczyl rowniez, zZe realizacja zadan w ciqgu ostatnich trzech lat oznacza ich
rozpoczecie i zakonczenie prac w tej dacie. Za rozpoczecie prac Zamawiajqcy uznat date
podpisania umowy, a zakonczenie zrealizowanie catoSci umowy.
Odwolujqcy przestawit dwie prace odpowiadajqce zakresowi wymaganemu w ogloszeniu, ale
obie zostaly zakwestionowane przez Zamawiajqcego.
W jednej na rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej, gdzie przedmiotem zamowienia byto wykonanie

ortofotomapy oraz dostawy urzqdzen do wizualizacji wielkoformatowej.
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Odwotujqcy przyznatl na rozprawie, zZe umowa do dnia rozprawy nie zostata w catosci
zrealizowana. Wywod Odwoltujqcego, ze w istocie zawarto dwie umowy, jednq na wykonanie
ustug wymaganych przez Zamawiajqcego i drugq na dostawe sprzetu, ktore mialy postac
Jjednego dokumentu nie ustuguje na uwzglednienie. Zdaniem Zespotu Arbitrow, wykonanie ustugi
bylo czesciq zamowienia i czeSciq zawartej umowy. Zamawiajqcy wyraznie wymagal aby
wykonawcy przedstawili w wykazie umowy catkowicie zrealizowane, chociazby czesciq ich byto
wykonanie prac wymaganych przez Zamawiajqcego. Tego warunku nie spetnia wykonanie prac
na rzecz PTC. Nawet z przedstawionych przez Zamawiajqcego referencji z dnia 13.05.2005r. nie
wynika czy dotyczy catkowicie wykonanego i zrealizowanego zadania w zakresie wykonania
ortofotomapy, gdyz w tym dokumencie okreslono jedynie, zZe dotychczasowe prace zostaly
wykonane nalezycie. W drugiej na rzecz AR i MR Odwotujqcy podat w wykazie, zZe wykonat
prace na rzecz tego podmiotu w 100%. Tymczasem na rozprawie Odwotujqcy wskazal, iz
wykonywal prace w ramach konsorcjum, skltadajqcego si¢ z 3 konsorcjantow, a jego udziat byt
nie mniejszy niz 1/3 zrealizowanych prac, a wiec wykonal prace o wartosci ponad 4 min zI.
Tymczasem w ogloszeniu Zamawiajqcy wyraznie zaznaczyl, zZze w przypadku realizacji
zamowienia wspolnie z innymi podmiotom wykonawcy zobowiqzani sq do wykazania, ze ich
udziat wtasny wynosi nie mniej niz 1 mln PLN. Odwotujqcy z zalqczonej dokumentacji takiej
wielkosci udziatu wltasnego nie wykazal.

Zdaniem Zespotu Arbitrow na uwzglednienie nie zastuguje rownmiez zarzut, iz
Zamawiajqcy nie poprawit jako oczywistej omytki wielkosci posiadanych przez Odwotujqcego
aparatow cyfrowych dotyczqcych czesci Il zamowienia. Zamawiajqcy wymagat aby wykonawcy
wykazali sie podaniem 30 takich aparatow na kazdq czes¢ zamowienia, a bezspornym jest, iz
Odwolujqcy posiada do realizacji Il czesci zamowienia 8 takich aparatow. Zdaniem Zespotu

Arbitrow brak podstaw do poprawienia tak podanej informacji.
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Biorqc powyisze pod uwage, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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