Sygn. akt UZP/Z0/0-1338/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 czerwca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Ryszard Pawet Krawczyk
Arbitrzy: Witold Edmund Witowski
Pawet Krzykowski
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.06.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Aplikom 2001 Sp. z 0.0. +04, ul. Skrzywana 9
od oddalenia przez zamawjeggoMiasto Gliwice Gliwice, ul. Zwyciestwa 21
protestu z dnia 23 maja 2005 r.
orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawiagmu uniewanienie posgpowania.



2. Kosztami posipowania obciza Miasto Gliwice Gliwice, ul. Zwyciestwa 21
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 2 910zt 59gr
(stownie:dwa tysiace dziewgéset dziesgé¢ ztotych pigédziesht dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przéplikom 2001 Sp. z 0.0. £064, ul. Skrzywana 9
2) dokona& wptaty kwoty2 910zt 59 gr
(stownie:dwa tysiace dziewgéset dziesgé¢ ztotych pieédziesht dziewigé groszy)
przezMiasto Gliwice Gliwice, ul. Zwycikestwa 21na rzeczAplikom 2001 Sp. z o.o.
£6dz, ul. Skrzywana 9
3) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwotyl 763zt 41 gr
(stownie:jeden tysic siedemset s&édziesht trzy ztote czterdzigci jeden groszy
z rachunkurodkéw specjalnych Uerlu Zamoéwié PublicznychnarzeczAplikom 2001
Sp. z 0.0. tod, ul. Skrzywana 9.
3. Uzasadnienie
Dnia 23 maja 2005r. Wykonawca ,, Aplikom 2001” Sp.p. z/s w todzi zigt protest
na czynngci Zamawiajgcego - Miasto Gliwice tj. punkt 6.5 SIWZ uzmajze postanowienie
SIWZ w tym zakresie stanowi naruszenie zasad ugzkomkurencji w rozumieniu art. 22 ust. 3
W zwihzku z art. 7 ustawy - Prawo zamoOwigublicznych poprzez zamieszczenie w
postanowieniach SIWZ nieobiektywnych kryteriow rumkéw zamowienia. Uczestricy w
posepowaniu Wykonawca powgiinformacje ledgcq podstaw do wniesienia niniejszego

protestu w dniu 16 maja 2005r.
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Zamawiagcy w SIWZ oczekuje w punkcie 6.5 od Wykonawcy prsgegtz podmiotami,
twércami aplikacji eksploatowanymi przez Zamawéapo bez zaangawania finansowego
Zamawiajcego, wskazyp jednoczénie jeden z podmiotow SpeHKPG z Krakowa. Jest to
warunek, ktérego spetnienie uzal®ne jest od woli przynajmniej dwdch podmiotowaidm
Odwotlugcego s¢ Zamawiagcy nie mée uzaléniaé w swietle art. 7 ustawy - Prawo zamowie
publicznych oraz zasad logiki sposobu realizacinaaienia przez Wykonawod aktu woli
osoby trzeciej, ktora nde takowej woli nie wyrazj bqdz uzaleni¢ j¢ od dodatkowego trudnego
do sprecyzowania na poziomie skiadania ofert pmgkonawcow obgtenia finansowego.
Zdaniem Wykonawcy t€ punktu 6.5 mie przyczyni sie do preferowania wykonawcow,
bedgcych tworcami aplikacji eksploatowanych przez zamj@aeego lydZz wykonawcow, z
ktorymi mog sie tqczy roznego rodzaju powigzania natury formalnej lub nieformalne;.
Powysze fakty zdaniem Odwajopgo s¢ uniemdliwiajg Wykonawcy szacunkewocerg
ewentualnych kosztow dodatkowych gzanych z realizagj zamoOwienia, a tale powoduy
niemanaos¢ racjonalneg,0 z ekonomicznego punktu widzeniaacaszania i ziéenia oferty
przez Wykonawc

Odwotupgcy w zwgzku z brzmieniem punktu 6.5 SIWZzqdat uniewanienia
poskpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 usta®Ryawo zamowig publicznych.

Dnia 30 maja 2005r. Zamawigjy uznat protest poprzez wyklenie na podstawie 38
pkt 4 ustawy - Prawo zamowi@ublicznych punktu 6.5. SIWZ, nie uwdgit jednakzgdania
Wykonawcy uniewaienia posgpowania. Dnia 30 maja 2005r. Wykonawcazgtado Prezesa
Urzedu Zamowié Publicznych odwotanie. Wykonawca wnosi 0 unienegie posgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zamdwublicznych. Zdaniem Wykonawcy wad
uniemadliwiajqgcq zawarcie wanej umowy jest brzmienie punktu 6.4 SIWZ. Wykonaviea

dysponuje dokumentacjtechniczg systemu mapy numerycznej, co w konsekwencji aznacz
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konieczné¢ podgcia wspotpracy z podmiotem dysparaym t dokumentagi w celu
wykonania zaméwienia.

Zespot Arbitrow zauwgt, co nasgpuije:

Rozstrzygajc odwotanie Wykonawcy nale najpierw rozstrzygw® wgtpliwosci natury
formalnej:

- Odwotugcy formutugc protest pozostaje w daizie co do cytowanego art. 22 ust. 3
ustawy - Prawo zaméwigoublicznych. Artykut 22 nie ma ust. 3. Odwaégimu chodzi zapewne
o art. 22 ust. 2 wskazgy, £ zamawiagcy nie moe okr&la¢c warunkéw udziatu w
posepowaniu w sposob, ktory utrudniatby uczgikonkurengj.

- Zespot Arbitrow wskazuje na pozersprzeczn& protestu i odwotania. W jednym i
drugim przypadku Odwoliggy sk wnosi 0 uniew#nienie postpowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zamowipublicznych. Naby zauway¢, ze Zespot Arbitréw nie
maze orzekad ,co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w pgaie”. W istocie Zespot Arbitrow
orzeka co do przedmiotu odwotania, a zatem cdqdi@ania w nim zawartego zgdanie to jest
wyraznie sprecyzowane — uniesveenie postpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy -
Prawo zamowig publicznych. W zwiku z powsszym Zespot Arbitréw stoi na stanowiske,
powotywanie & na postanowienie punktu 6.4 SIWZ przez Odwodgo s¢ nie stanowi
rozszerzenia odwotania, ale stanowi dodatkowy aeqummagcy przemawia zdaniem
Odwotlugcego s¢ za zasadngiq Zqdania.

- Zespot Arbitrow zag stanowisko, 4 ziazenie protestu faksem w dniu 23.05.2005r. a
nasepnie potwierdzenie go wystaniem w dniu 24.05.2005tu jest skuteczne mimee jest
nieprawidtowe. Protest jestsaiadczeniem woli w rozumieniu przepisow kodeksuloggo,
oswiadczeniem skierowanym do Zamawi@go zgodnie z art. 61 8§ 1 zdanie 1 K.c.
,0 swiadczenie woli, ktére ma bytaone innej osobie jest Zione z chwil, gdy doszto do niegj

w taki sposdbze mogta zapozrasie z jego trécig”. Art. 180 ust. 2 zdanie 2 ustawy - Prawo
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zamowi@ publicznych stanowi: ,protest uwa, ze za wniesiony z chwilgdy doszedt on do
Zamawiajicego w taki sposolze mogt s¢ on zapoznaz jego trécig Oznacza toze protest
bedzie wniesiony z chwil skutecznego przestania go Zamawigmu, a data wniesienia
protestu faksem w tym przypadku 23 maja 2005r.gstttnim dniem 7 dniowego terminu do
jego wniesienia. Ustawa - Prawo zam&uvigublicznych w art. 180 wymaga, aby protest byt
wniesiony w formie pisemnej, wniesienie protestunmej formie stanowi uchybienie temu
przepisowi. Sankcje w tym zakresie wynikajart. 73 8 1 k.c. - ,jéeli ustawa zastrzega dla
czynndgci prawnej forng pisemiy czynnéé dokonana bez zachowania zastoreej formy jest
niewana tylko wtedy gdy ustawa przewiduje rygor niéwesci. Przepisy ustawy - Prawo
zamowi@ publicznych takiego rygoru nie przewiguiZespot Arbitrow w zwizku z powsszym
stoi na stanowiskuze wniesienie protestu drggfaksowy mimo, ¢ jest nieprawidiowe jest
skuteczne. Tak sam Zamawigpy podnoszc te kwestg, uznat jednate w czsci protest
Odwotugcego s¢, wykrelajgc ze specyfikacji na podstawie art. 38 ust. 4 ugtawPrawo
zamoéwié publicznych kwestionowany pkt 6.5 SIWZ,¢chie zgodzit i na catkowitezgdanie
Odwotugcego, tj. na uniewsienie postpowania. Zespot Arbitrdw stoi na stanowiskie,
ztazenie protestu faksem w ustawowym terminie déemla protestu jest skutecznezgk
zostanie potwierdzone naphie niezwlocznie na gmie. W analizowanym przypadku mamy do
czynienia z tak sytuacy (por. uchwata SN z dnia 2.10.2002r. sygn. Il PEZR02 publikowana

w OSNP z 2003r. nr 20, poz.481).

Odnoszc sk do zgdai merytorycznych Odwolggego s¢ Zespot Arbitrow podziela
poglkkd Wykonawcyze wykrélenie ze SIWZ punktu 6.5 jest zabiegiem formalngie stanowi
uwzgkdnienia protestu. Kryterium i warunki zaméwieniavaate w punkcie 6. 4 SIWZ nie maj
charakteru obiektywnego oraz mpogitrudniaé uczcivg konkurengi. Warunek zawarty w
punkcie 6.4 SIWZ ma charakter dyskrymigyj ograniczajcy zasad uczciwej konkurenciji.

Zamawiagcy hie posiada licencji na dokumentatgchniczg systemu mapy numerycznej, co w
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konsekwencji oznacza koniec#hozakupu tej licencji lub wspélpracy z podmiotem |
posiadagcym. Podmiot posiadggy prawa autorskie do systemu mapy numeryczgagid w
kazdym przypadku uprzywilejowany (ze vedgh finansowych) w ewentualnym ubieganiucsi
uzyskanie powgzego zamodwienia publicznego. Rpstvanie, w ktérym jeden podmiot z
przyczyn technicznych ma uprzywilejowapozycg w stosunku do innych wykonawcow
obarczone jest wad gdy Zamawiajcy nie jest w stanie przygotowd przeprowadz
posepowania w sposob zapewnjay zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowa
wykonawcow. Niegszatem zachowane zasady wynikaj z art. 7 ustawy - Prawo zamoOxwie
publicznych.

W zwizzku z powsszym ZamawigLy obowgzany jest uniewsi¢ poskpowanie na
podstawie przestanek wynikaych z art. 7 ustawy - Prawo zamowigublicznych w zwizku z
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamowieniach pubyickn

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowgublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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