Sygn. akt UZP/Z0/0-1358/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 czerwca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Krzysztof Szydtowski
Arbitrzy: Krzysztof Henryk Gadziata
Piotr Alojzy Pieprzyca
Protokolant Marta Grzebalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.06.2005 karszawie odwotania wniesionego przez
Przedsibiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z 0.0., Krakow, ul. Mazowiecka 108
od oddalenia przez zamawjeggo Regionalna Dyrekcja Lasow Pastwowych w Krosnie,
Krosno, ul. Bieszczadzka 2
protestu z dnia 20 maja 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obciza Przedsibiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z 0.0.,

Krakéw, ul. Mazowiecka 108

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 653zt 59 gr
(stownie:trzy tysigce szé&cset piecdziesht trzy ztote pigédziesht dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prz€zzedskbiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z
0.0., Krakow, ul. Mazowiecka 108

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

Przezxxx na rzecaxx

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 020zt 41 gr

(stownie:jeden tysiac dwadzigcia ztotych czterdzidci jeden groszy

z rachunku srodkéw specjalnych Urdu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz
Przedsgbiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z o0.0., Krakéw, ul. Mazowiecka

108.

3. Uzasadnienie

Zamawiagcy Regionalna Dyrekcja Lasow Bswowych w Krénie ogtosit przetarg

nieograniczony na opracowanie projektow planuqdeenia lasu dla nadfeictw: Bircza,

Brzozéw, Dukla. W dniu 13.05.2005r. w Biuletyniemdaie: Publicznych ukazato &i

ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu, a w dniQ51Z005r. - Odwotujcy Krameko Sp. z

0.0. w Krakowie pobrat Specyfikacjlstotnych Warunkéw Zamodwienia /SIWZ/ doiggz
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przedmiotowego pagiowania. W dniu 20.05.2005r. Odwatay przestat Zamawiagemu
protest za pérednictwem faksu, oraz pogzt

W protécie Odwotugcy zarzucit naruszenie art. 7 ust 1 w gzkiu z art. 22 ust. 2, oraz
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 awrRr zaméwie publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 z pén. zm.). W uzasadnieniu protestu Odwgiyj zarzucit,ze Zamawiajcy okrelit w
SIWZ warunki w taki sposébe narusza to zasadiczciwej konkurencji. Odwolggy uznatze
Zamawiagcy powinien dopfci¢c mcliwosé ziazenia oferty czsciowej, dotyczcej projektu
planu urzdzenia lasu dla jednegogqtl dwoch nadlénictw. Ponadto zdaniem Odwadggego za
niedopuszczalne nale uzna& warunki okrélone w cezsci 8.2.1 ,Potencjat kadrowy”, oraz w
czsci 8.2.2 ,Daswiadczenie”. Odwotujcy uznaje za niedopuszczalne ingerowanie w kwestie
wyksztatcenia i star pracownikow przeznaczonych do wykonania zamaayieraz wskazujege
Zamawiagcy mae zqda¢ od Wykonawcy jedynie wykazu wykonanych w ostati¢htach
dostaw lub ustug. Zdaniem Odwaloggo wadliwy jest rowniezapis w cgsci 3.3.1 SIWZ, ktory
stwierdzaze prace muszby¢ wykonane zgodnie z wytycznymi i ustaleniami navadpnych
oraz KTG i protokotami uzgodniez dyrektorem RDLP (...). Poygze zapisy SIWZ powoduj
zdaniem Odwotlucego, ze przedmiot zaméwienia b® wykond tylko jeden Wykonawca tj.
Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji keej w Warszawie.

Pismem z dnia 25.05.2005r. Zamaw®j rozstrzygagt protest odrzucajc go w cesci
jako wniesiony po terminie, a w pozostateiscz oddalapc go jako niezasadny. Zamawieay
uznat,ze protest powinien mieforme pisemm, a zatem za dzigego doeczenia nalgy przypc
dzie: 23.05.2005r., co powodujée jest on spimiony. W uzasadnieniu rozstrzyegia protestu,
jak rownie w toku rozprawy Zamawigfy wskazat,zi jego celem nie byto naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, a jedynie zapewnienie sob#&avptowego wykonania zamowienia gt
tez w SIWZ Zamawiary postawit Wykonawcom warunki dotyce ilasci, wyksztatcenia i sta

pracy osob realizujcych przedmiot zamowienia, jak rowhid&onieczng’ wykazania i
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daswiadczeniem w realizacji ustug o charakterze odpoajcym przedmiotowi zamdwienia o
okreslonej wartgici. Z przyczyn organizacyjnych Zamawi@j wskazatze nie korzystat z
mazliwosci dopuszczenia skladania oferteé@owych zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy Prawo
zamowi@ publicznych. W ocenie Zamawieggo, nie zachodzi rowdi@aruszenie art. 29 ust. 1
ustawy Prawo zamowiepublicznych z uwagi na tage wytyczne, ustalenia narad, oraz
uzgodnienia, o ktorych mowa w pkt 3.3 ppkt 1 SI\lZmmog; rozszerzy zakresu przedmiotu
zamowienia okrdonego w SIWZ, a dotygjedynie organizacji prac w zaleasci od aktualnie
wystepujgcych warunkow.

Od rozstrzygnricia protestu Odwotuicy w dniu 30.05.2005r. zigt odwotanie do
Prezesa UZP. W odwotaniu Odwailay sk podtrzymat argumentagjzawarty w protecie, a
ponadto wskazate jego zdaniem przestanie protestu faksem spelaianki do uznania go za
whniesiony w ustawowym terminie.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, orazzppoznaniu 8iz dokumentagj
poskpowania zwayt, co nasgpuje:

Okreslenie warunkow w SIWZ nale do Zamawiajcego. Tré¢ SIWZ podlega jednak
ocenie z punktu widzenia jej zgodcio z postanowieniami ustawy Prawo zamowie
publicznych,a w szczegokwp co do zapewnienia zachowania uczciwej konkyrewncaz
rownego traktowania Wykonawcow (art. 7 ust. 1 ugtd®vawo zamowie publicznych). W
ocenie Zespotu Arbitrow Zamawda@ly, W niniejszym paogiowaniu nie naruszyt zasad
wynikagcych z powgszego przepisu.

Odnoszc sk do poszczegolnych zarzutow mglevskaza, ze zgodnie z teeig art. 83
ust. 2 ustawy Prawo zamowigublicznych m#éliwosé¢ dopuszczenia ofert gxiowych jest
uprawnieniem Zamawiagego nie z& jego obowgzkiem. W tym zakresie Zamawi@j
uzasadnit, z jakiego powodu nie deépii maliwosci ztazenia ofert cesciowych i w ocenie

Zespotu Arbitrow argumentacja ta jest przekacaj
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Nie budzi rownig wgtpliwosci to, ze oprécz ziéenia okrglonych w ustawie dokumentéw,
Zamawiagcy mae rownie zgdaé od wykonawcow spetnienia okienych warunkéw, ktére
majg znaczenie z punktu widzenia przedmiotu zamowigdeniem Zespotu Arbitrow wskazane
w SIWZ warunki dotyqze ilasci, wyksztatcenia i sta 0s6b wykonygych zamowienie jak
rowniez realizacji ustug o charakterze odpowiagdeym przedmiotowi zamowienia 0 waitd
co najmniej 4 min zi. brutto nie naruszaprzepisow ustawy Prawo zamoOwipublicznych.
Warunki te g8, bowiem adekwatne do przedmiotu zamowienia, ecaegplngci jego wartaci i
nie mog by¢ uznane za wygoérowane i wprowadzone w celu ograniaaiczciwej konkurenciji.

Ponadto naley wskaza, ze Zamawiacy nie wymagat, aby Wykonawca realizowat
zamowienie wyicznie swoimi pracownikami (zatrudnionymi na podgtawmowy O prag).
Rownie porownanie zgdanego przez Zamawiglego déwiadczenia dotyexego wartdci
zrealizowanych ustug o charakterze odpowiadgin przedmiotowi zaméwienia z waiia
zamowienia W niniejszej sprawie prowadzi do wnipskuZamawiaicy ustalit to kryterium w
sposOb prawidtowy.

W ocenie Zespotu Arbitrow nie jest uzasadniony iévmarzut dotyazcy pkt 3.3.1.
Niezasadnegargumenty podnoszoné,na podstawie tego zapisu Zamaw®@j mogtby dzy¢
do rozszerzenia zakresu przedmiotu zamowienia. rdgodowiem z przepisami ustawy Prawo
zamowi@ publicznych (art. 144 ustawy Prawo zamdéivmublicznych), brak jest podstaw do
zmiany postanowiezawartej umowy w stosunku dostreoferty.

Zespot Arbitrow nie podzielit stanowiska, Zamawt@go, £ protest zostat ziwny z
uchybieniem terminu. Zdaniem Zespotu Arbitrow Odywol skutecznie deczyt protest
przesytagc go Zamawiajcemu za p&rednictwem faksu w dniu 20 maja 2005r. potwiergz g
czynn@¢ przez wystanie protestu pogzt

Biorgc pod uwag powysze nalgato orzec jak w sentencji.
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O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwiipublicznych z tymie Zespdt Arbitréw nie znalazt podstaw do
zagydzenia kosztow zagistwa prawnego zgodnie ze zdng fakturg z uwagi na toze jej

wystawca, bdz osoba dziatajca w imieniu wystawcy - nie brata udziatu w ppswaniu.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w téma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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