Sygn. akt UZP/Z0/0-1388/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Barbara Maria Loba
Arbitrzy: Andrzej Bolestaw Erenz
Ireneusz Kotakowski
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2005 karszawie odwotania wniesionego przez
Taxus SI Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Opaczewska 73/2
od oddalenia przez zamawieggo Regionalm Dyrekcje Lasow Paistwowych w Olsztynie
Olsztyn, ul. Kosciuszki 46/48
protestu z dnia 25 maja 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obciza Taxus S| Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Opaczewska 73/2
I nakazuje:
1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 713zt 59gr
(stownie:trzy tysiace siedemset trzyngcie ztotych pie¢dziesht dziewie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przdaxus Sl Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Opaczewska
71/23
2) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przezxxx na rzecaxx
3) dokona& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelfodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwoty960zt 41 gr
(stownie:dziewigéset sz&édziesht ztotych czterdzigci jeden groszy
z rachunkusrodkow specjalnych Uedu Zamoéwié PublicznychnarzeczTaxus Sl Sp. z
0.0. Warszawa, ul. Opaczewska 71/23.
3. Uzasadnienie
Zamawiagcy - Regionalna Dyrekcja Lasow #swowych w Olsztynie - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego pgsbwanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pod
nazw; "Sporzdzenie mapy numerycznej dla Na&dietw: Ostrokka, Przasnysz, Parciaki,
Myszyniec, Spychowo, Olsztynek, Dobrocin, WielbAlikhrowo, Zaporowo, Srokowo".
W dniu 25 maja 2005r. do Zamawiaggo wplyat protest Odwotujcego - Taxus
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedxb Warszawie, dotygey postanowig@ Siwz.

Odwotugcy podajeze tres¢ siwz otrzymat pocztelektroniczg w dniu 23 maja 2005r. Jednak
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catas¢ dokumentacji, wraz z korespondendotyczcq zapyta i protestéw oferentow oraz
odpowiedziami i rozstrzygriami Zamawiajcego otrzymat poczt tradycyjrp w  dniu
nasepnym tj. 24 maja 2005r.

Na podstawie tréei dostarczonej dokumentacji Odwajay stwierdzit, 7 Zamawiagcy:

1) naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 21 ustawy Prawo a&imedpublicznych, okrédajqc z jednej
strony w punkcie VIl siwz oraz w paragrafie 2 puBldrojektu umowy @ulgcej zahcznikiem Nr
6 do siwz) pggzdany termin wykonania ustugi na 1 listopada 200arz, drugiej - wprowadzag
w paragrafie 6 punkt 1 projektu umowy kary umowaeizdotrzymanie tego terminu,

2) naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ugtd®vawo zamowie publicznych poprzez
wprowadzenie w paragrafie 6 punkt 1 projektu umé&aryumownych w wysoka 5% za kady
miesigc op&nienia w wykonaniu ustugi, podczas gdy zwykle stase g kary umowne w
wysokdci 0,1% za kady dziei zwioki.

Zdaniem Odwotujicego wykonanie przedmiotu zamdwienia jest przedgciem
ogromnym, wymagagym bardzo diego potencjatu technicznego i ludzkiego oraz wysitk
logistycznego. Jest zatem mato prawdopodobne, Eiwadbyto jego poprawne wykonanie w
ciggu ok. 4 - 4,5 miegca, a taki termin realizacji zostat okiteny w siwz. Zamawiagy za& nie
dopuszcza mitiwosci skladania ofert agciowych, przez cogdy do ograniczenia niiwosci
konkurowania o zaméwienie, faworyzujduych wykonawcow. Toze taka koncentracja
przedmiotu zamowienia utrudnia udziat w gpswaniu matym podmiotom stwierdzit 2akw
swoim protécie Geodeta Uprawniony Krzysztof Zalewski. Odwalyj wysgpit zatem do
Zamawiajcego 0 podziat zadania nagszi, okrelenie realnego piydanego terminu realizacii
zamoéwienia, pozostawienie pustego miejsca w umaowiewpisanie terminu wykonania
zamoéwienia i zmniejszenie kar umownych.

Zamawiagcy protest ten rozstrzyghw dniu 27 maja 2005r. i stwierdzitz izarzut

skoncentrowania przedmiotu zamowienia zostat podniesiony przez firgn "Geodeta
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Uprawniony" Krzysztof Zalewski w prétée, do ktorego Odwotagy w trybie okrélonym w art.
180 ust. 5 ustawy Prawo zamOxvigublicznych nie przygpit. Za zastugujce na uwzgidnienie
Zamawiagcy uznat natomiast wnioski dotyce okrélenia terminu wykonania zamowienia i
wysokdci kar umownych i zmienit odpowiednie zapisy siw/mv zakresie. | tak w dziale VI
oraz paragrafie 2 pkt 3 projektu umowy ustalit wyaay termin zakéczenia catéci
opracowania na 30 listopada 2005r., a w paragrabieokt 1 zajcznika nr 6 do siwz ustalit
wysokdé kar umownych na 5% od wasto robot. Pozostatychzqdarn Odwotupcego
Zamawiagcy nie uwzgldnit.

Od powyszego rozstrzygetia Odwotugcy w dniu 1 czerwca 2005r. 2id odwotanie, w
ktorym powtérzyt zarzuty zawarte w pratie. W uzasadnieniu ustosunkowat sbwniez do
argumentow Zamawiagego i stwierdzit, 2 nie mogt przysipi¢ do protestu wniesionego przez
"Geodet Uprawnionego" Krzysztofa Zalewskiego, gdyformacg o takim protécie powzit w
dniu 24 maja 2005r., kiedy to otrzymat siwz wralbkumentaej. Styd zarzucit Zamawiajcemu
to, Zze nie zapewnit uczestnikom pgEiwania meliwosci przysgpienia do protestow. Ponadto
samo rozstrzygecie protestuswiadczy o ograniczeniu relowosci konkurowania o zamowienie
poprzez faworyzowanie gitch wykonawcow. Zamawigly, bowiem poprzez modyfikagiwz
zaostrzyt jeszcze warunki uzyskania przedmiotowemonowienia. Z tego wzglu
dotychczasowy wykonawca opracaweartograficznych - Biuro Urgdzania Lasu i Geodezji
Lesnej, ktére posiada w swoich zasobach archiwalneaopwania dla wszystkich Nadiectw,
dla ktérych wykonywato prace umzeniowe, glebowo - siedliskowe i inne ma potenigal
najwiesze szanse, aby jako jedyne zapropowowferie spetniajcq drastyczne wymagania
Zamawiagcego. Ponadto Odwolggy wskazat, zi Zamawiagcy bez rozpoznania pozostawit
wnioski 0 pozostawienie pustego miejsca w umowiepisanie terminu wykonania zaméwienia
I 0 zmniejszenie wysadam kar umownych.

Zespot Arbitrow ustalit | zwayt, co nasgpuje:
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Zamawiagcy na sfinansowanie zamoéwienia otrzymat z Fundus®unego srodki do
wykorzystania w 2005r. w wysako 790.000 zt, co potwierdza pismo Dyrekcji Geneegl
Lasow Pastwowych z dnia 29 marca 2005r. Termin wykonania@aienia zostat zatem przez
Zamawiajcego okrglony tak, by mdiwe bylo zawarcie umowy, odebranie jej przedmibtu
sfinansowanie do kaa tego roku butktowego. Kary umowne & wysokeci 5 % od wartgci
robét okrélonych w umowie za kdy miesgc zwtoki zostaty wprowadzone do projektu umowy,
bedgcego zajcznikiem Nr 6 do siwz, po to by zdyscyplindwgkonawcow i przez to zapewni
terminowe wykonanie zamowienia. Z racji peseggo zarzuty Odwoligego, £ Zamawiagcy w
ten sposob naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 21, artsZ 11 i art. 22 ust. 2 ustawy - Prawo zamaéivie
publicznych, gdyograniczyt matym podmiotom gligvos¢ ubiegania st 0 zamowienie w ocenie
Zespotu Arbitrow nie zastugupa uwzgédnienie.

Zamawiagcy przyznat w gimie z dnia 27 maja 2005rze wszystkie opracowania
kartograficzne dla wymienionych w siwz nddietw wykonato Biuro Urgdzania Lasu i
Geodezji Lenej Przedsibiorstwo Paistwowe z Warszawy i okoliczdotg potwierdzit take
podczas rozprawy. Zdaniem Zespotu Arbitréw jednakvypsze nieswiadczy o tym, Zi
preferowat on tego konkretnego wykonawc

Biuro Urzdzania Lasu i Geodezji keej nie jest bowiem soodkiem geodezji i
kartografii, przez co nie ma obayzku archiwizowania w swojej bazie informatyczne)yath z
poszczegolnych opracow&artograficznych. Zatem tde podmiot ten posiada ,potprodukt”
mapy numerycznej, @ki ktdremu jako jedyny jest w stanie zrealizéywsazedmiot zamowienia
w terminie wskazanym przez Zamawiago, nie zostato udowodnione. W tej sytuacji Zdespo
Arbitréw nie znalazt przestanek do uniewgenia posgpowania z art. 93 ust. 1 ustawy Prawo
zamowia@ publicznych. S orzekt jak w sentencii.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowgublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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