Sygn. akt UZP/Z0/0-215/07

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 09 marca 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw
Bartosz Marek Frqczyk
arbitrzy:
Przemystaw Bogustaw Biesek
Bogdan Piotr Koziot
protokolant
Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.03.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: ComputerLand S.A., Projekty Bankowe Polsoft Sp. z o. o., Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180

od oddalenia przez zamawiajacego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnos$laskiego,

Wroctaw, Ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12-14 protestu z dnia 07.02.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Konsorcjum: Wasko
S.A., Shh Sp. Z O.0., Gliwice, Ul. Berbeckiego 6

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
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2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: ComputerLand S.A., Projekty Bankowe Polsoft

Sp.zo.o.,
i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

Warszawa, Al. Jerozolimskie 180

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysoko$ci 4366 zt 17 gr
(stownie: cztery tysiace trzysta szescdziesiat sze$¢ ztotych, siedemnascie groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ComputerLand S.A., Projekty Bankowe
Polsoft Sp. z 0. 0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180

dokona¢ wptlaty kwoty 1220 zt 0 gr (stownie: jeden tysiac dwiescie dwadziescia
ztotych, zero groszy) przez Konsorcjum: ComputerLand S.A., Projekty Bankowe
Polsoft Sp. z o. o., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 na rzecz Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw, Ul. Wybrzeze J.
Stowackiego 12-14, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw zastgpstwa procesowego.

dokona¢ wptaty kwoty zt gr (STOWNIE: ..ooveiiiieiiieeieeeee e )
PIZEZ ettt e e na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na
rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15633 zt 83 gr (stownie: pigtnascie tysigcy szes$Cset
trzydziesci trzy zlote, osiemdziesiat trzy groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ComputerLand S.A., Projekty

Bankowe Polsoft Sp. z o. 0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 .

3. Uzasadnienie

Pismem z dnia 07.02.2007r. konsorcjum firm: ComputerLand S.A. z siedzibq w

Warszawie oraz Projekty Bankowe Polsoft Sp. z o.0. z siedzibq w Poznaniu ztozyto do Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego protest w toku postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na: ,,Budowe
Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla Zrownowazonego Rozwoju Regionu Dolnego
Slaska”. Odwotujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 82
ust. 3 upzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm: Wasko S.A. z
siedzibq w Gliwicach oraz SHH sp. 7 o.o. 7 siedzibq we Wroctawiu, pomimo, iz tres¢ ztozonej
przez ww. wykonawce oferty nie odpowiada tresci siwz, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku
z art. 82 ust. 3upzp poprzez niestuszne odrzucenie oferty Odwotujqcego, pomimo iz jego oferta
jest zgodna 7 tresciq siwz oraz naruszenie art. 7 ust. 1 upzp mowiqgcego o obowiqzku
Zamawiajqcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. W
swietle takich zarzutow Odwotujqcy wniost o uwzglednienie protestu i uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie tejze oferty oraz uniewaznienie cZynnosci
odrzucenia oferty Odwotujqcego, powtorzenie czynnosci oceny ofert i uznanie , iz oferte
najkorzystniejszq ztozyt Odwotujqcy, ewentualnie uniewaznienie postegpowania z uwagi, ze w
postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.

W ocenie Odwotujqcego liczne zapisy w najkorzystniejszej ofercie sq niezgodnie z siwz i
powodujq, Ze oferta ta powinna zostac¢ odrzucona. W pierwszej kolejnosci Odwotujqcy wskazat,
ze przedstawione w rozdziale 4 oferty i w zatqczniku 1 do oferty rozwiqzania sprzetowe,
gwarantujqce wysokq dostepnosc¢ serwerow RPI oraz CA sq dosyc oryginalne i oferowane przez
jednego tylko producenta sprzetu komputerowego (Stratus). Jego zdawkowy opis w ztoZonej
ofercie nie pozwala wiec na jednoznacznq ocene, czy proponowana konfiguracja odpowiada
wszystkim bez wyjqtku warunkom okreslonym w siwz. Bez ujawnienia szczegotowej konfiguracji
proponowanych urzqdzen, obejmujqcej zestawienie elementow z numerami czesci producenta,
niemozliwa jest weryfikacja czy przedstawione parametry majq charakter nominalny (fizyczny),

czy efektywny (logiczny). Dotyczy to zwlaszcza liczby procesorow i wielkosci pamieci
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operacyjnej dostepnej dla systemu operacyjnego oprogramowania narzedziowego oraz
wymagan licencyjnych oprogramowania, uzaleznionych od wyposazenia serwerow. Zgodnie, Z
wymaganiami pkt. 1.10.9 oraz 1.10.10 zatqcznika nr 1 do siwz, platforma serwerowa powinna
charakteryzowac¢ sie nadmiarowosciq wyposazenia, gwarantujqcq zachowanie wymaganej
Jjakosci pracy (a wiec takze wydajnosci), okreslonej przez parametry w pkt. 1.10.3, 10.10.4 oraz
1.10.7 zatqcznika nr 1 do siwz. Odwotujqcy zwrdcit uwage na wymog w Rozdziale I pkt. 6.3 siwz
mowiqcy, ze Zamawiajqcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych. Opisane w tym zakresie
rozwiqzanie sprzetowe jest tymczasem w ocenie Odwotujqcego rozwiqzaniem wariantowym, co
Jest niezgodne 7 powyzszym wymogiem.

Po wtore Odwotujqcy zauwazyt, ze zaoferowana w pozycji 54 zatqcznika nr 1 do oferty,
drukarka , Drukarka_laserowa_A4_mono_biurowa”  posiada zbyt matq pojemnosc
zainstalowanych podajnikow. W najkorzystniejszej ofercie jest 600 stron, a Zamawiajqcy
wymaga 850 stron (zatqcznik nr 2 do siwz, pozycja 33). Z przedstawionej w ofercie specyfikacji
wynika wiec, Ze oferowana drukarka nie spetnia wymagan siwz.

Po trzecie, Odwotujqcy zarzucit, ze zaoferowany w pozycji 207 zatqcznika nr 1 do oferty,
serwer ,SREDNI” nie spetnia wymagar siwz.

Kolejno, Odwotujqcy zauwazyt, ze wszystkie licencje Oracle w ofercie objete zostaty tylko
1 - roczng asystq technicznq (str.195 oferty, 4-ty akapit), gdy tymczasem Zamawiajqcy w Siwz
wymaga 3 letniej gwarancji zgodnie 7 zatqcznikiem nr 4 do siwz. W zwiqzku z tym, w przypadku
przyjecia oferty Konsorcjum, Zamawiajqcy bedzie musiat ponies¢ dodatkowe koszty zwiqzane z
zakupem asysty technicznej w drugim i trzecim roku gwarancji. Stqd oferta w tym zakresie jest
takze niezgodna 7 tresciq siwz.

Odwotujqcy wskazatl takze, iz aplikacje dziedzinowe w ofercie obejmujq tylko 31-
lokalizacji (str.195 oferty, 6-ty akapit), a powinny zgodnie 7 siwz obejmowac 32 lokalizacje (pkt.

4.9.2 siwz - ....32 stacje robocze wraz 7 oprogramowaniem na potrzeby aplikacji
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dziedzinowych......”). Z powyzszego wynika, Ze oferta nie proponuje aplikacji dziedzinowych z
Jednej lokalizacji przewidzianej w siwz, co jest kolejnq niezgodnosciq z jej tresciq.

Ponadto w ofercie wprowadzono ograniczenie 10 jednoczesnych uzytkownikow dla
hurtowni GIS (str. 195 oferty, 9-ty akapit). Tymczasem w odpowiedzi nr 2 na pytania z dnia 6
grudnia 2006r. Zamawiajqcy stwierdzit, Ze ”hurtownia swiadczy¢ bedzie otwarte ustugi dostepu
publicznego, co wyklucza sposob licencjonowania baz danych wg liczby nazwanych
uzytkownikow”. Skoro tak, to wedtug Odwotujqcego nie bedzie mozliwe spetnienie wymagania
Swiadczenia otwartych ustug dostepu publicznego przez hurtownie zaproponowanq w ofercie, co
stanowi jawnq niezgodnos¢ z tresciq Siwz.

Odwotujqcy zwrdocit takze uwage, ze zaoferowane w ofercie licencje (licencja Oracle -
str. 125 oferty, pozycja 268) nie pokrywajq zapotrzebowania na aplikacje dziedzinowe we
wszystkich 32 lokalizacjach Zamawiajqcego. Konsorcjum w swojej ofercie zastosowato tylko 28
licencji Oracle, gdy tymczasem sq 32 aplikacje dziedzinowe. Z zapisow zawartych w ofercie
wynika, Ze zastosowano niczym nieuzasadnione ograniczenie ilosci uzytkownikow aplikacji
dziedzinowych GIS (poprzez ograniczenie uzytkownikow licencji Oracle) oraz ograniczono ilos¢
gromadzonych danych przez aplikacje dziedzinowe GIS (do 4 GB danych na lokalizacje). W
konsekwencji Zamawiajqcy bedzie musiat zakupi¢ dodatkowe licencje Oracle zarowno w
przypadku wiekszej niz zatozona liczby uzytkownikow, jak rowniez w przypadku przekroczenia 4
GB danych dla jednej lokalizacji. Powoduje to wedtug Odwotujqcego takze niezgodnosc¢ z tresciq
SIWZ.

Odwotujqcy zarzucit takze, iz utajniono w ofercie punkt. 7.2 Koncepcja realizacji
mechanizmu kopii zapasowych (uznano to za tajemnice przedsiebiorstwa), podczas gdy jest to
element podlegajqcy ocenie. Mechanizm kopii bezpieczenstwa jest jednym z punktowanych
kryteriow znajdujqcym sie w zatqczniku nr 5 ,,Opisu przedmiotu zamowienia. Szczegotowe

zasady oceniania ofert w zakresie bezpieczenstwa systemu”. Biorqc pod uwage orzecznictwo
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sqdow, tresc¢ przepisow szczegolnych, a w szczegolnosci definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, za
tajemnice taka nalezy uznaé, np. dane obrazujqce wielkos¢ produkcji i sprzedaZzy, a takze Zrodta
zaopatrzenia i zbytu. Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mogq by¢ natomiast uznane elementy
oferty stanowiqce podstawe obliczenia oceny oferty. Tym samym powyzisze dziatania
Zamawiajqcego, ktory nie odtajnit tych informacji sprzeczne sq z przepisami upzp. Inni
uczestnicy postepowania nie sq bowiem w stanie sprawdzi¢, czy oferta spetnia postawione
kryteria i czy Zamawiajqcy prawidtowo w tym zakresie ocenit oferte.

Pismem z dnia 19.02.2007r. Zamawiajqcy oddalit protest w catosci wykazujqc w catej
rozciqgtosci bezzasadnosé podniesionych przez Odwotujqcego zarzutow.

Pismem z dnia 23.02.2007r. ztozono odwotanie, zarzucajqc Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow upzp, a to naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 82 ust. 3 upzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm: Wasko S.A. oraz SHH sp. 7 o.o.,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 82 ust. 3 upzp poprzez niestuszne odrzucenie
oferty Odwotujqcego oraz naruszenie art. 7 ust. 1 upzp. Wobec tych zarzutow, Odwotujgcy
wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajqcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia tejze oferty, a takze o uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujqcego, powtorzenie czynnosci oceny ofert i uznanie, iz ofertq najkorzystniejszq
ztozyt Odwotujqcy, ewentualnie z uwagi, ze w postepowaniu nie zloZzono Zadnej oferty
niepodlegajqcej odrzuceniu o uniewaznienie postepowania.

Odwotujqcy wskazal, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajqcego wskazanych
przepisow interes prawny Odwotujqcego doznal uszczerbku, gdyz Zamawiajqcy dokonat
rozstrzygniecia przetargu wybierajqc jako najkorzystniejszq oferte ktora nie odpowiada tresci
siwz. Dodatkowo wskazal, Ze zaniechanie Zamawiajqcego, polegajqce na nie odrzuceniu oferty

wybranej za najkorzystniejszq, w sytuacji, kiedy najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny
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ofert i niepodlegajqcq odrzuceniu oferte ztozyt Odwotujqcy, uniemozliwiajq uzyskanie przez
Odwotujqcego niniejszego zamowienia, dowodzi naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.
W pozostatym zakresie Odwotujqcy konsekwentnie podtrzymat uzasadnienie oraz
argumentacje zawartq w protescie.
W toku rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie, z tym ze Zamawiajgcy
oraz Przystepujqcy do Zamawiajgcego wniesli o oddalenie odwotania. Zamawiajqcy wnidst

rowniez o zasqdzenie kosztow postepowania.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Zespot Arbitrow rozstrzygngl w przedmiocie przestanek
stanowiqcych podstawe odrzucenia odwotania, okreslonych w art. 187 ust. 4 upzp. W tym
przypadku na podstawie dokumentow i oswiadczen stron postepowania w toku posiedzenia
Zespot Arbitrow ustalit, Ze zaréwno protest, jak i odwotanie zostaty wniesione w terminie. Zespot
Arbitrow ustalit rowniez, ze Odwotujqcy jest podmiotem uprawnionym do wniesienia protestu, a
nastepnie odwotania. W tym przypadku interes prawny Odwotujqcego mogt doznac uszczerbku w
wyniku odrzucenia jego oferty z postepowania, albowiem skutkiem tej czynnosci, Odwotujqcy
zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie w tym postepowaniu o zamowienie publiczne.

Zespot Arbitrow zauwaza, iz Srodki ochrony prawnej przystugujq podmiotowi
uprawnionemu do ich wnoszenia pod warunkiem wykazania, zZe jego interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat lub moze doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajqcego
przepisow ustawy. Dodanie w komentowanym przepisie zwrotu ,,w uzyskaniu zamowienia”
oznacza merytoryczng zmiane pojecia interesu prawnego w stosunku do stanu dotychczasowego
(w art. 79 ust. 1 uzp zwrotu tego nie byto). W praktyce ksztattujqcej sie pod rzqdami uzp interes

prawny byt pojmowany jako interes prawny w uzyskaniu zamowienia i w tym kontekscie samo
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spojrzenie na problem nie ulegto zmianie. Pomiedzy naruszeniem przez zamawiajqgcego
przepisow ustawy, a doznaniem (mozliwosciq doznania) uszczerbku w jego interesie prawnym
przez podmiot uprawniony do ich wnoszenia musi istnie¢ normalny zwiqzek przyczynowy.
Zwiqzek taki zachodzi, gdy skutek jest nastepstwem ,,normalnym” zdarzenia rozpatrywanego
jako przyczyna, ,,normalnym” w tym znaczeniu, ze jezeli wystqpi zdarzenie rozpatrywane jako
przyczyna, zwieksza ono prawdopodobienstwo powstania zdarzenia okreslonego jako skutek.
Interes prawny stanowi materialno-prawng przestanke skutecznosci srodka ochrony prawnej, co
oznacza, ze niewykazanie tej przestanki skutkuje oddaleniem wniesionego Srodka. Pojecie
,interes prawny” uzyte w ustawie naleZy rozumie¢ w sposob okreslany w prawie cywilnym.
Wynika to z cywilistycznego charakteru postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i
celu tego postepowania, ktorym jest cywilnoprawna umowa w sprawie zamowienia publicznego.
W prawie cywilnym interes prawny strony jest rozumiany szeroko, chodzi bowiem o interes
prawny strony wynikajqcy z zagrozenia dla jej sfery prawnej, zarowno majqtkowej, jak i
niemajqtkowej. W orzecznictwie zespotow arbitrow utrwalit sie poglad, Ze interes prawny
wnoszqcego srodek odwotawczy musi doznac uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktorym
on uczestniczy i polega¢ na tym, Ze traci mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte
najkorzystniejszq. W ocenie Zespotu Arbitrow 7 takq sytuacjq mamy do czynienia w niniejszym
postepowania w przypadku Odwotujqcego. Zaskarzenie przez niego dwoch czynnosci: wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia jego oferty, spowodowato, iz nadal byt on uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w przypadku, gdyby jego zarzuty
potwierdzity sie, jego oferta mogla hipotetycznie zosta¢ uznana za najkorzystniejszq. Ta
konstatacja pozwolita Zespotowi Arbitrow na odniesienie sie do zarzutow zawartych
w odwolaniu.

Zespol Arbitrow zauwaza, iz zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien

publicznych to strony sq zobowiqzane wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
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wywodzq skutki prawne. W zwiqzku z tym w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze obowiqzkiem
prowadzenia dowodow umozliwiajqcych stwierdzenie faktow — z ktorych wywodzq skutki prawne
— obarczone sq strony. To wtasnie strony ,,celem potwierdzenia stawianych zarzutéw powinny
przeprowadzac¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowodow
winna wykazywac zwtaszcza odwotujqca, gdyz w wigkszosci przypadkow to ona bedzie wywodzit
z faktu skutki prawne (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. DzierZanowski: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. Zakamycze 2005,, str. 641). Jak stusznie zauwazono w doktrynie
,zamiarem przepisow jest kontradyktoryjnos¢ postepowania, stqd pozostawienie stronom
inicjatywy we wskazywaniu dowodow i wywodzeniu z nich skutkéw prawnych (J. Pierog: Prawo
zamowien publicznych. Komentarz; wyd. CH Beck, str. 408). Odwotujqcy dla wykazania
zasadnosci zarzutow dotyczqcych oferty najkorzystniejszej, ale i swojej oferty nie zaoferowat
tymczasem Zespotowi Arbitrow jakiegokolwiek dowodu, a jedynie odwotat sie do wtasnych
spekulacji i potencjalnych ustalen. Tak sformutowanych twierdzen Zespot Arbitrow nie moze
jednak uzna¢ za wymagane ustawq — Prawo zamowien publicznych ,,udowodnienie faktow”,
szczegolnie biorqe pod uwage, iz Odwotujqcy jest profesjonalistq w obrocie gospodarczym i byt
reprezentowany przez fachowych petnomocnikéow. W tym kontekscie nalezy przypomnied, iz o ile
w sprawie wymagane sq ,,wiadomosci specjalistyczne”, a niewqtpliwie 7 takq sytuacjq mielismy
do czynienia w sprawie, strona moze wnioskowac o powotanie biegtego. W sprawie Odwotujqcy
nie wnosit jednak o przeprowadzenie takiego dowodu, co w sytuacji, gdy Zamawiajqcy
konsekwentnie tym zarzutom przeczyt, musiato skutkowac¢ uznaniem przez Zespot Arbitrow, zZe
zarzuty te nie zostaty udowodnione. CieZzar dowodu spoczywal bowiem w sprawie na
Odwotujgcym, a tymczasem to raczej Zamawiajqcy staral sie — chociazby przedktadajqc
prywatnq opinie biegtego z dnia 27.02.2007r. — wykaza¢ bezzasadnos¢ kierowanych pod

adresem najkorzystniejszej oferty zarzutow.
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W tym stanie rzeczy juz jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, iz Zespot Arbitrow
podziela niektore zarzuty dotyczqce oferty Odwotlujqcego, w szczegolnosci dotyczqce
niezgodnosci zaoferowanego sprzetu i oprogramowania 7 wymogami siwz (np. typ procesora w
pkt. 15 na str. 26, typ procesora w pkt. 17 na str. 28, typ procesora w pkt. 18 na str. 29 oferty),
czy tez braku precyzji w okresleniu zaoferowanego sprzetu (np. poz. 82 — 85 na str. 33 oferty).
Dodatkowo skutkuje to tym, iz czynnos¢ Zamawiajqcego — odrzucenie oferty Odwotujqcego w
ocenie Zespotu Arbitrow byta zasadna.

W tym miejscu nalezy w koncu rozwazy¢ zarzut niezasadnego zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa czesci oferty najkorzystniejszej. W pierwszej kolejnosci Zespot Arbitrow
zauwaza, ze art. 8 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych stanowi, Ze nie ujawnia sie
informacji stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogq by¢ one
udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy,
a wiec nazwy (firmy), adresu, a takze informacji dotyczqcych ceny, terminu wykonania
zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach. Analiza zdania 2
ustepu 3 art. 8 ustawy — ,,nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy”
— prowadzi w wyniku zastosowania wyktadni a contrario do wniosku, iz pozostate elementy
oferty wykonawca moze zastrzec, o ile stanowiq one tajemnice przedsiebiorstwa.

Tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowano w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zaliczajqc do niej nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majqce wartosc
gospodarczq, co do ktorych przedsiebiorca podjqt niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Rozny jest rodzaj chronionych przez powotany przepis wiadomosci: jedne majq

charakter techniczny lub technologiczny, inne zas obejmujq pewne informacje istotne z punktu
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widzenia organizacji przedsiebiorstwa jako takiego (jego struktury, przeptywu dokumentow,
sposobu kalkulacji cen, zabezpieczenia danych itp.). Wyliczenie ustawowe nie jest wyczerpujqce.
Sposob definiowania tajemnicy przesqdza o tym, iz tres¢ danych niq objetych moze by¢ znana nie
tylko jednej osobie, lecz rowniez okreslonej grupie osob (zob. P. Bogdalski: Tajemnica
przedsiebiorstwa - zagadnienia konstrukcyjne, MoP 1997, nr 6, s. 228). Tajemnica nie traci
bowiem swego charakteru, gdy wie o niej pewne ograniczone grono oséb zobowiqzanych do
dyskrecji, w tym kontrahenci przedsiebiorcy (tak:. S. Sottysinski, w: M. Kepinski i in: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2000, s. 323).
Istotne jest, Ze informacja objeta tajemnicq nie moze byc¢ tatwo dostepna dla osob postronnych.
Omawiajqc kwestie zwiqzane z ochronq tajemnicy, nalezy wskazaé, iz ,,tajemnicq sq wiadomosci
nieznane ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawod sq zainteresowane posiadaniem
takiej wiadomosci. Wiadomos¢ dotychczas nieznana traci ochrone, gdy kazdy przedsiebiorca-
wspotpracownik moze sie dowiedzie¢ o niej drogq zwyktq i dozwolonqg” (A. Kraus, F. Zoll:
Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 196; wyrok SN z 22
kwietnia 1938 r., IIl K 2496/37, OSP 1939, poz. 278). W wyroku z 5 wrzesnia 2001 r. (I CKN
115972000, OSNC 2002, nr 5, poz. 67) Saqd Najwyzszy podkreslit, ze art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnicq informacji, ktore osoba
zainteresowana moze uzyskac w zwykty i dozwolony sposob. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze granica
miedzy wiadomosciami objetymi pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa a pojeciem powszechnej,
aczkolwiek specjalistycznej wiedzy, niewqtpliwie jest nieostra (tak SN w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSN 2001, nr 4, poz. 59). Tak wiec dla dokonania
takiej oceny istotne jest zachowanie przedsiebiorcy, ktory obowiqzany jest podjqc niezbedne
czynnosci w celu zachowania poufnosci informacji. Zespot Arbitrow uznat, iz w przedmiotowym
postepowaniu zachowanie zwycieskiego konsorcjum spetnito tq przestanke, a skoro tak, to brak

Jjest podstaw dla uwzglednienia zqdania Odwotujqcego w zakresie odtajnienia zastrzezonej tresci

Strona 12 z 14



oferty tego wykonawcy. Zespot Arbitrow podzielit stanowisko, iz czes¢ oferty - ,,Koncepcja
architektury logicznej i technicznej ZSI uwzgledniajqca wymagania funkcjonalne”, a tym samym
dane techniczne zawarte w punkcie 7.1 oferty najkorzystniejszej zawierajq nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, a skoro tak, to Zamawiajqcy nie ma obowiqzku
ich odtajniania.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajqc za uzasadnione koszty Petnomocnika

Zamawiajqcego w kwocie 1.220 zt.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€EOWEZO W ..cevuiviieiiieeiiieeiiieeiiee e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skreslic.
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