Sygn. akt UZP/Z0/0-2748/05

WYROK

Zespoltu Arbitréow z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Eugeniusz Kostulak
Arbitrzy: Ryszard Maraszek
Maciej Maciejewski
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.10.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Olsztynie
Sp. z 0.0., OPG-K "OPEGIEKA" Sp. z o.0. w Elblagu, OPG-K Sp. z o0.0. w Bialymstoku,
Olsztyn, ul. 1-go Maja 13
od oddalenia przez zamawiajacego Fundacja '"Fundusz Wspoélpracy" Jednostka
Finansujaco-Kontraktujaca, Warszawa, ul. Gérnoslaska 4a
protestu z dnia 9 wrze$nia 2005 .
orzeka:
1. Uwzglednia odwoltanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci oceny spetnienia

warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwotujqcego sie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Fundacja "Fundusz Wspélpracy" Jednostka

Finansujaco-Kontraktujaca, Warszawa, ul. Gornoslaska 4a

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 367 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce trzysta szeScdziesiat siedem zlotych piecédziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Okregowe Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne w Olsztynie Sp. z o0.0., OPG-K "OPEGIEKA"
Sp. z 0.0. w Elblagu, OPG-K Sp. z 0.0. w Bialymstoku, Olsztyn, ul. 1-go Maja 13
dokona¢ wptaty kwoty 3 367 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce trzysta szeScdziesiat siedem zlotych pie¢cdziesiat dziewigé

groszy)

przez Fundacja '"Fundusz Wspolpracy" Jednostka Finansujaco-Kontraktujaca,

Warszawa, ul. Gornoslaska 4a na rzecz Konsorcjum: Okregowe Przedsigbiorstwo

Geodezyjno-Kartograficzne w Olsztynie Sp. z 0.0., OPG-K "OPEGIEKA" Sp. z o.0.

w Elblagu, OPG-K Sp. z o0.0. w Bialymstoku, Olsztyn, ul. 1-go Maja 13
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 306 zt 41 gr
(stownie: jeden tysiac trzysta szesS¢ zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Okre¢gowe Przedsi¢biorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Olsztynie Sp. z o.0.,
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OPG-K "OPEGIEKA" Sp. z o0.0. w Elblaggu, OPG-K Sp. z 0.0. w Bialymstoku,

Olsztyn, ul. 1-go Maja 13.
3. Uzasadnienie

Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z o.o. w Olsztynie,
dziatajqce w imieniu Konsorcjum, w sktad ktorego weszly nadto:
- Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA sp. z o.0. w Elblagu,
oraz,

- Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne sp. z o.0. w Bialymstoku,
utworzone w celu wspolnego ubiegania sie o zamowienie publiczne na ,,pozyskiwanie danych
katastralnych oraz obszarow kwalifikowanych na potrzeby Systemu Identyfikacji Dzialek
Rolnych (ang. LPIS) w ramach projektu PHARE 2003/005 — 710.04.05.01/01"”, udzielane przez
Fundacje ,,Fundusz Wspolpracy”: Jednostke Finansujqco-Kontraktujqcq z/s w Warszawie, w
trybie przetargu ograniczonego z zastosowaniem procedury uproszczonej, w dniu 05.09.2005 r.
zostato poinformowane o jego wykluczeniu z postepowania na etapie oceny wnioskow pod
wzgledem spetnienia warunkow wymaganych od wykonawcow. W uzasadnieniu decyzji o
wykluczeniu Konsorcjum z postepowania Zamawiajqcy podal, Ze ztoZony przez nie wniosek o
dopuszczenie do udzialu w przetargu nie spetnia wymogow, okreslonych w tresci ,,ogltoszenia o
zamowieniu” w zakresie wykazania i udokumentowania, iz dysponuje niezbednym do wykonania
zamowienia potencjalem kadrowym, opisanych szczegotowo w Sekcji IIl pkt 2 ,, Warunku
uczestnictwa” (2.1 pkt 64), wobec czego na podstawie art.24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art.22 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19 poz.177 ze zm.),
podlega wykluczeniu z postepowania w czesciach I, II, Il i IV.

Wobec tej czynnosci Zamawiajqcego Konsorcjum w dniu 09.09.2005 r. wniosto protest, w
ktorym zarzucito, iz dokonana zostata z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust.1 pkt

2 i art.7 ust.1 ustawy Pzp oraz wniosto o uniewaznienie dokonanej oceny spetnienia warunkow
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udziatlu w postepowaniu, powtorzenia tej czynnosci oraz ,zaproszenie Konsorcjum — jako
wykonawcy spetniajqcego warunki udziatu w postepowaniu do sktadania ofert w czesciach I, 11,
1I1i 1V wraz z przekazaniem SIWZ”.

Zdaniem Konsorcjum, zlozony przez nie wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zostal przygotowany Scisle wg zalecen i wymogow okreslonych w sporzqdzonym
przez Zamawiajqcego wzorze (formularzu wniosku). Do wniosku Konsorcjum zalqczyto rowniez
wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia. W tych okolicznosciach, jego zdaniem,
Zamawiajqcy bez przeprowadzenia dowodu potwierdzajqcego, iz zloZzone dokumenty nie
zawierajq wymaganych tresci, ,,nie mial prawa wykluczy¢ Konsorcjum z udziatu w
postepowaniu z powodu nie spetnienia warunku dot. potencjatu kadrowego na podstawie art.24
ust.l pkt 10 w zw. z art.22 ust.1 pkt 2. Zdaniem Konsorcjum, jego wykluczenie z postepowania
bez przeprowadzenia takiego dowodu przez Zamawiajqcego ,,w sytuacji prawidlowo
wypetnionych wzorow formularzy oraz ztozemia oswiadczen z art.22 Pzp sSwiadczy o
stronniczoSci i braku obiektywizmu przy badaniu i ocenie wniosku o udzial w postepowaniu, co
narusza art.7 ust.2 Pzp”.

Zamawiajqcy decyzjq z dnia 14.09.2005 r. (dor. 15.09.2005 r.) oddalit protest,
podtrzymujqc stanowisko, podane w informacji o wykluczeniu Konsorcjum z postepowania. W
szczegolnosci wskazal, zZe w procedurze przetargu ograniczonego jedynym wiqzqcym
wykonawcow Zrodlem informacji ,,w ktorej zawarte sq wszystkie warunki uczestnictwa w
postepowaniu i wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajqcego nieoznaczonemu kregowi
wykonawcow” jest ogloszenie o zamowieniu. Stqd fakt pominiecia w opracowanym i zaleconym
przez niego (Zamawiajqcego) do stosowania wykonawcom formularzu wniosku, rubryki do
podania informacji o wyksztatceniu osob przewidzianych do wykonywania okreslonego zakresu

prac objetych zamowieniem, nie oznacza, iz wykonawcy zwolnieni zostali ,,od obowiqzku
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wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu” szczegotowo opisanych w tresci
ogloszenia.

Zdaniem Zamawiajqcego, z  faktu zlozemnia przez Konsorcjum wraz z wnioskiem
oswiadczen stwierdzajqcych, iz ,,do realizacji niniejszego zamowienia dysponujemy wymaganym
potencjatem kadrowym wg powyiszego wykazu”, nie wynika, zZe postawione w ogloszeniu
wymogi w zakresie specjalistycznych kwalifikacji (z zakresu geodezji i kartografii) zostanq przez
wykonawce spetnione. Nadto Zamawiajqcy uznal, ze ztozone przez Konsorcjum oswiadczenie nie
spetnia rowniez wymogu okreslonego w sekcji I11.2.1.3 ogloszenia tj. nie zawiera ,, wykazu 0sob z
podaniem ich kwalifikacji”.

Od tego rozstrzygniecia protestu, Konsorcjum wniosto w dniu 19.09.2005 r. odwotanie, w
tresci ktorego podtrzymane zostaly zarzuty wskazane w protescie i argumenty przytoczone na ich
poparcie. Wniosto rowniez o uniewaznienie czynnosci jego wykluczenia z postepowania oraz
nakazanie zaproszenia go do zlozenia oferty, a ewentualnie o uniewaznienie postepowania z
urzedu na podstawie art. 191 ust.3 Pzp.

Zespol Arbitrow po stwierdzeniu, Ze w spawie zachowane zostaty wymogi formalne oraz
terminy do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej w postepowaniu o zamowienie publiczne, a
nadto po otwarciu rozprawy, w toku ktorej petnomocnik Zamawiajqcego ztozyl oswiadczenie o
uznaniu zarzutow odwoltania, dokonal analizy materiatow zgromadzonych w dokumentacji
postepowania, w oparciu o ktore ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wsrod wymogow okreslonych dla wykonawcow w tresci ,,Ogloszenia o zamowieniu”
(BZP z 2005r. Nr 153, poz. 36315), w Sekcji I11.2.1 pkt 6 lit. A, Zamawiajqcy zastrzegl warunki,
ktore winni spetnia¢ wykonawcy ubiegajqcy sie o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Rownoczesnie w tresci ogloszenia (Sekcja 1V ,, Procedura”) zamiescit zalecenie, aby wykonawcy
sktadali wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (wraz z wymaganymi dokumentami i

oswiadczeniami) na formularzach przygotowanych i udostepnionych przez Zamawiajqcego.
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Z przeprowadzonej przez Zespol Arbitrow analizy tresci zalecanych przez
Zamawiajqcego dokumentow wynika, iz w zal. Nr 2 do wniosku w tabeli b) , Osoby z
doswiadczeniem w zakresie ewidencji gruntow budynkow” pominieta zostata rubryka
., Wyksztatcenie”.

Odwotujqcy sie sporzqdzit i ztozyl Zamawiajqcemu wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu spetniajqcym wszystkie wymogi Zamawiajqcego okreslone w czesci I formularza
, Zawartos¢ wnioskow”, w tym Zqdane zalqczniki obejmujqce informacje o posiadanym
potencjale kadrowym. Do wniosku zatqczyl rowniez oswiadczenie, iz dysponuje wymaganym
potencjatem kadrowym wymaganym przez Zamawiajqcego.

W tych warunkach wykluczenie Odwotujqcego sie z postepowania oparciu o zarzut, iz nie
udokumentowat w sposob nalezyty, iz dysponuje osobami posiadajqcymi wymagane kwalifikacje
do wykonania przedmiotu zamowienia bylo w ocenie Zespolu Arbitrow bezzasadne,
rownoczesnie nie stanowilo naruszenia wskazanych przez Zamawiajqcego przepisow art. 24 ust.
1 pkt 10w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Okolicznosci powyzsze zostaly nadto potwierdzone przez Zamawiajqcego, ktory po
otwarciu rozprawy uznat odwotanie w petnym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Zespot Arbitrow dziatajqc na podstawie art. 190 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 191 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Strona 6 z 7



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.

Strona7z7



