Sygn. akt UZP/Z0/0-3058/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 09 stycznia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Krzysztof Szydlowski
arbitrzy:
Tadeusz Andrzej Ignatowicz
Grzegorz Piotr Mura
protokolant
Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.01.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Biuro Ustug Ksiggowych i Wycen Grazyna Pawlukowicz, Siedlgcin, Ul. Goérna 30

od oddalenia przez zamawiajacego Miasto Jelenia Gora, Jelenia Gora, Pl. Ratuszowy 58 protestu

z dnia 12.12.2006 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego

I. Maria Osgkowska Rzeczoznawca Majatkowy, Janowice Wielkie, Ul. Demokratow 39

II. Lech Tarnowski Rzeczoznawca Majatkowy, Jelenia Gora, Ul. Sobieskiego 82a/60

II1. Alicja Majewska Rzeczoznawca Majatkowy, Jelenia Gora, Ul. Moniuszki 2/103

IV. Maria Anna Jaworska Szacowanie Nieruchomos$ci, Ustugi Projektowe, Jelenia Gora, Plac

Roézany Nr 8



po stronie odwotlujacego sig.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewazni¢ postgpowanie.
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2. Kosztami postgpowania obciaza Miasto Jelenia Goéra, Jelenia Gora, Pl. Ratuszowy 58

1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4225 zt 40 gr

(stownie: cztery tysiace dwiescie dwadziescia pie¢ ztotych, czterdzieSci groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Ustug Ksiggowych 1 Wycen Grazyna

Pawlukowicz, Siedlecin, Ul. Gérna 30

2) dokona¢ wptaty kwoty 2206 zt 0 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie sze$¢ ztotych,

zero groszy) przez Miasto Jelenia Gora, Jelenia Gora, Pl. Ratuszowy 58 na rzecz

Biura Ustug Ksiggowych i Wycen Grazyna Pawlukowicz, Siedlgcin, Ul. Gorna 30,

stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika post¢gpowania odwotawczego poniesione

z tytulu kosztdéw zastgpstwa prawnego oraz kosztéw zwiazanych z dojazdem.

3) dokona¢ wptaty kwoty 7 gr (STOWNIC: ..ooviiciiiiiieieeecee e, )

PIZEZ oot na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych na

rachunek dochodow wtasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5774 zt 60 gr (stownie: pie¢ tysigcy siedemset siedemdziesiat

cztery ztote, szes¢dziesiat groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz Biuro Uslug Ksiggowych i Wycen Grazyna Pawlukowicz,

Siedlecin, Ul. Gérna 30 .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy - Miasto Jelenia Gora oglosil przetarg nieograniczony na wybor

wykonawcy w postepowaniu o zamowienie publiczne na Swiadczenie ustug w zakresie wykonania

zadan polegajqcych na sporzqdzaniu operatow szacunkowych, nieruchomosci w roku 2007.

Pismem z dnia 12.12.2006 r. Odwotujqcy - Grazyna Pawlukowicz — Biuro Ustug

Ksiegowych i Wycen w Jeleniej Gorze ztozyl protest zarzucajqc Zamawiajqcemu zaniechanie

Strona3z7



czynnosci, do ktorych byt zobowiqzany na podstawie art. 29 ust. 1 i 2, art. 38 ust. 5, 40 ust. 6
punkt 2 i 3, art. 41 punkt 4, 7, 9, oraz art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
uzasadnieniu protestu Odwotujqcy wskazal, zZe tres¢ specyfikacji nie okresla w sposob
Jjednoznaczny przedmiotu zamowienia, co nie pozwala wykonawcom ustali¢ wtasnych mozliwosci
udziatu w zamowieniu, uniemozliwiajqc wykonawcom podjecie decyzji czy sq w stanie sprostac
warunkom udziatu w postepowaniu.

Odwotujqcy wskazal rowniez, Ze Zamawiajqcy naruszyt przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczqce terminow zamieszczania ogloszen o zamowieniu oraz SIWZ, a
ponadto zamieszczone w BZP ogloszenie jest bardzo enigmatyczne. Zdaniem Odwotujqcego tres¢
SIWZ nie daje podstaw do ustalenia kosztow wykonania zadania, jak rowniez umoZzZliwia
Zamawiajqcemu ustalenia dowolnej liczby nieruchomosci przeznaczonych do wyceny w ramach
jednego zadania. Dodatkowo Odwotujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie art. 22 ust. 112
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez rozszerzenie zakresu warunkow udziatu w
postepowaniu przetargowym poza dopuszczone tymi przepisami. Zamawiajqcy Zgdat bowiem,
aby w roku poprzedzajqcym termin sktadania ofert rzeczoznawca nie uzyskat negatywnej opinii
w sprawie sporzqdzonych operatow szacunkowych (rozdziat VIII, zal. nr 3 SIWZ), brat udziat w
roku poprzedzajqcym termin sktadania ofert w szkoleniach w zakresie wyceny nieruchomosci
(zal. nr 3 SIWZ) oraz sporzqdzit 5 operatow szacunkowych nieruchomosci zabudowanych i 5
operatow szacunkowych nieruchomosci niezabudowanych (zal. nr 5 SIWZ).

W dniu 27.12.2006 r. Odwotujqcy otrzymat rozstrzygniecie protestu, ktory zostal przez
Zamawiajqcego odrzucony z powodu uchybienia terminu.

Pismem z dnia 27.12.2006 r. Odwolujqcy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. W odwolaniu podtrzymal zarzuty i twierdzenia wskazane w protescie,

Jjak rowniez nie zgodzil si¢ z zarzutem, iz protest zostal wniesiony z uchybieniem terminu.
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Do postepowania odwolawczego przystqpili wykonawcy: Maria Sekowska, Lech
Tarnawski, Alicia Majewska, Maria Jaworska.

Na rozprawie Odwolujqcy podtrzymat odwoltanie.

Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Zespot Arbitrow uznat odwolanie za uzasadnione, albowiem w toku postepowania, a w
szczegolnosci na podstawie zgromadzonej dokumentacji za uzasadniony nalezato uznaé zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, iz Zespol Arbitrow nie podzielil stanowiska
Zamawiajqcego w zakresie dotyczqcym uchybienia przez Odwotujqcego terminu do wniesienia
protestu. Jak wynika z art. 42 ust. 1 Pzp, Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia
udostepnia sie na stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu w BZP, albo
w DUUE. Weczesniejsza publikacja SIWZ na stronie internetowej Zamawiajqcego nie powoduje
rozpoczecia biegu terminu do zloZenia protestu. Dlatego nalezato przyjac, iz w niniejszej
sprawie bieg terminu rozpoczql sie od dnia publikacji ogloszenia w BZP, co nastqpito w dniu
7.12.2006 r. Odwotujqcy skiadajqc protest w dniu 14.12.2006 r. zachowal zatem termin do
wniesienia protestu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Zespotu Arbitrow odwolanie zastuguje na uwzglednienie, w szczegolnosci z
uwagi na naruszenie przez Zamawiajqcego art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie z tresciq ktorego
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. W tresci SIWZ
Zamawiajqcy nie sprecyzowat przede wszystkim, jakich nieruchomosci miataby dotyczy¢ wycena,
jaki jest jej cel oraz czy nieruchomosci bedqce przedmiotem wyceny posiadajq dokumentacje
techniczng, plany czy tez inwentaryzacje. Rowniez na pytania zglaszane przez wykonawcow
Zamawiajqcy nie udzielil takich informacji. W tej sytuacji brak jest podstaw do przygotowania
oferty, ktora musi zawierac przede wszystkim cene ofertowq, a ta uzalezniona jest od rodzaju

wycenianej nieruchomosci.
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Za uzasadniony nalezato uznac¢ rowniez zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, bowiem warunki udziatu w postepowaniu sformutowane przez
Zamawiajqcego (,, branie udziatu w roku poprzedzajqcym termin skiadania ofert w szkoleniach w
zakresie wyceny nieruchomosci’’) mogtby powodowaé wykluczenie z postepowania wykonawcow
posiadajqcych niezbednq wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienia. W ocenie Zespotu
Arbitrow takie sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu prowadzi rowniez do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, o ktorejf mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwiqzku z faktem, iz Zamawiajqcy dokonal oceny i wyboru ofert, a w toku
postepowania naruszono powyzej wskazane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajqcy powinien uniewaznic postepowanie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym Zespol Arbitrow uznal za uzasadnione
zasqdzenie na rzecz Odwotujqcego kwoty 2.206 zit tytultem kosztow zastepstwa prawnego oraz

dojazdu na rozprawe Petnomocnika Odwotujqcego.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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