IIT CKN 43/97
Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 kwietnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN — T. Zyznowski
Sedziowie: SN — M. Kocon
SN - L. Walentynowicz (sprawozdawca)
Protokolant: M. Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 1997 r. na rozprawie sprawy z powédztwa Jana S. oraz Stanistawa i
Krystyny matz. K. przeciwko Kazimierzowi i Henryce matz. R. oraz Markowi i Danucie K. o wydanie
nieruchomosci i wynagrodzenie na skutek kasacji pozwanej Henryki R. od wyroku Sadu Wojewddzkiego
z dnia 10 wrze$nia 1996 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 1996 r. Sad Rejonowy rozgraniczyl nieruchomosci potozone w L.: dziatkg nr 1896/4
stanowiaca wspotwlasnos¢ Henryki R. i Elzbiety N. oraz dziatkg nr 1897/4 stanowiaca wspdtwilasnos¢ Jana S.,
Krystyny K. i Stanistawa K. ustalajac przebieg granicy wedtug punktéw oznaczonych na mapie przez biegtego
geodetg, nakazal pozwanym Henryce i Kazimierzowi R. oraz Danucie i Markowi K. wydanie powodom Janowi
S. oraz Krystynie i Stanistawowi K. dziatki nr 1895/4 o powierzchni 0,04 ha oraz czesci dziatki nr 1897/4
potozonej na wschdd od granicy ustalonej przez biegtego, zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw
kwotg 564,18 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 1993 r., oddalit powédztwo w czg$ci
pozostatej oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze powodowie sa bezspornie wilascicielami dziatek nr 1895/4 i nr 1897/4 jako spadkobiercy po
Leokadii Stasiewicz i Stanistawie D., a pozwani zajmuja wbrew woli wlascicieli pierwsza z wymienionych
dziatek oraz czg$§¢ przygraniczna drugiej dziatki. Z braku uprawnien pozwanych do wtadania obcymi
nieruchomos$ciami Sad uwzglednil powddztwo windykacyjne dokonujac jednocze$nie rozgraniczenia
sasiadujacych dziatek nr 1896/4 i nr 1897/4. Zasadzit tez na rzecz powodéw wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwanych z zajetych w ztej wierze nieruchomosci za okres dziesigcioletni.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 1996 r. Sad Wojewddzki oddalit rewizje pozwanych, ktérzy podnosili zarzut
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Sad II instancji powotal si¢ na nie budzace watpliwosci ustalenia Sadu Rejonowego co do prawnego charakteru
nieruchomosci oraz zwrdcit uwage na brak przestanek zasiedzenia po stronie posiadaczy nie legitymujacych si¢
przymiotem dobrej wiary, w sytuacji gdy pozwani objeli grunt w posiadanie po 4 listopada 1971 r., a powédztwo
windykacyjne przeciwko nim zostalo wniesione w dniu 24 kwietnia 1989 r. Sad Wojewddzki zaaprobowat
réwniez poglad, Ze z zajgtych nieruchomosci korzystali wszyscy pozwani mieszkajacy razem we wspoélnocie
rodzinnej, co uzasadnialo zasadzenie od nich wynagrodzenia w kwocie 564,18 zt, ustalonej przez biegltego.
Kasacjg od tego wyroku wywiodla pozwana Henryka R. domagajac si¢ uchylenia w cato$ci obu wyrokéw

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzaca powolata si¢ na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 172 kc oraz na sprzeczno$¢ ustalen
sadowych z tresciq zebranego materiatu, w wyniku czego nie zostal uwzgledniony zarzut zasiedzenia spornych
dziatek przez pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Z uwagi na podang warto$¢ zaskarzenia (1600 z1) nalezy na wstepie rozstrzygna¢ o dopuszczalnosci kasacji
(vide: art. 393 pkt 1 kpc). Gdyby zaskarzony wyrok rozstrzygat tylko o roszczeniu windykacyjnym i pieni¢znym
(o $wiadczeniach), wowczas kasacja pozwanej Henryki R. bytaby niedopuszczalna. Skarga kasacyjna objgty
zostal jednak caty wyrok, a zatem réwniez orzeczenie o rozgraniczeniu nieruchomosci, poddane kontroli
instancyjnej Sadu Wojewddzkiego. Pozwani twierdzili bowiem, ze nabyli przez zasiedzenie takze zajeta przez
nich przygraniczng czgs$¢ dziatki nr 1897/4, w wyniku czego granica migdzy ta dzialka a dziatka nr 1896/4
powinna przebiega¢ zgodnie z istniejacym stanem posiadania, a nie wedtug stanu ewidencyjnego
odzwierciedlonego w terenie przy pomocy znakéw granicznych.

Zaréwno pod rzadem dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 53, poz. 298
ze zm.), jak i wedlug przepis6w obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne

i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163) rozgraniczenie nieruchomosci z zasady nalezy do postgpowania
administracyjnego i wowczas droga sadowa jest wylaczona (art. 2 § 3 kpc). Jezeli sprawa taka zostaje
przekazana z postgpowania administracyjnego do postgpowania sadowego, to sad rozpatruje ja w trybie

MAGAZYN GEODETA WWW.GEOFORUM.PL



nieprocesowym (art. 14 dekretu oraz art. 34 ust. 3 ustawy). Sad Rejonowy dokonat rozgraniczenia w procesie,
korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., w sytuacji gdy decyzja
rozgraniczeniowa byla niezbedna do rozstrzygnigcia o roszczeniu windykacyjnym. Taka mozliwos¢
przewidywat tez art. 15 dekretu z 13 wrzesnia 1946 r., majacy identyczna tre$¢. Na tle stosowania tego przepisu
pojawity si¢ kontrowersje przy kwalifikowaniu zadania zamieszczonego w pozwie, szczegdlnie wowczas, gdy
powdd zadat réwnoczesnie wydania lub ustalenia wlasnosci nieruchomosci oraz rozgraniczenia. Judykatura,
acz z pewnymi zastrzezeniami, opowiadata si¢ za nadaniem zadaniu rozgraniczeniowemu charakteru
niesamodzielnego, pomocniczego, jezeli do istoty sprawy nalezat spér o wlasnos¢ badz o wydanie
nieruchomosci (por. orz. SN 1 CR 120/62 — OSPiKA 1964. nr 3, poz. 55, orz. SN III CR 136/63 — OSN 1964,
z. 10, poz. 203, orz. SN III CRN 315/80 — OSNCP 1981, z. 10, poz. 196 i ITII CRN 225/85 — OSNCP 1986, z. 5,
poz. 78).

W rozpoznawanej sprawie orzeczenie windykacyjne poprzedzone zostalo rozgraniczeniem nieruchomosci

i zachodzi pytanie, czy rozpoznaniem kasacyjnym objety jest tylko wyrok rozstrzygajacy o §wiadczeniach, czy
réwniez o rozgraniczeniu jako samodzielnej czgsci tego wyroku.

Sad Najwyzszy w orzekajacym skladzie wyraza poglad, iz wydane na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 163) orzeczenie o rozgraniczeniu jest samodzielng czgscia wyroku, aczkolwiek
integralnie powigzang z pozostala jego czgscia, nie stanowi tylko przestanki rozstrzygnigcia, lecz ma charakter
prejudycjalny. Powotane wcze$niej stanowisko judykatury odnosito si¢ do wstepnej fazy procesu, gdy nalezato
zadecydowac o dopuszczalnosci drogi sadowej i podane tam wskazania pozwalaly na okre§lenie istoty sporu
oraz dominujacych elementéw zadania pozwu. Kryteria te traca swoja aktualno$¢ w postgpowaniu
odwotawczym, gdy zostatlo wydane juz orzeczenie o okreslonej tresci. Nie mozna wtedy przyjac, ze jedna czg§é
orzeczenia pochlania inng jego czgs¢.

Wydane w postgpowaniu nieprocesowym postanowienie o rozgraniczeniu nieruchomosci, po przekazaniu spraw
rozgraniczeniowych z postanowienia administracyjnego na drogg sadowa (art. 34 ust. 3 prawa geodezyjnego

i kartograficznego), objete sa skarga kasacyjna (art. 519" kpc). Taki sam charakter ma orzeczenie
rozgraniczeniowe zamieszczone w wyroku na podstawie art. 36 tej ustawy, gdy z mocy przepisu szczegélnego,
ze wzgledéw celowosciowych, dochodzi w procesie do potaczenia odmiennych trybéw postgpowania
(administracyjnego i sadowego) i podlega ono zaskarzeniu (art. 392 i art. 393 kpc).Nalezy w konsekwencji
przyja¢, ze kasacja przystuguje od wyroku windykacyjnego, niezaleznie od wartos$ci zaskarzenia, jezeli w
wyroku tym sad przeprowadzil rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163), chyba ze orzeczenie o rozgraniczeniu nie zostato
zaskarzone.

Kasacja pozwanej Henryki R. jest wiec dopuszczalna, ale nie mozna podzieli¢ zamieszczonych w niej
wywodow. W postgpowaniu sadowym udokumentowane zostato na podstawie wczesniejszych orzeczen
sadowych prawo wilasnosci powodéw w odniesieniu do dziatek nr 1895/4 i nr 1897/4. Pierwsza z tych
nieruchomosci nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1970 r. Maria D., poprzedniczka prawna
powodow, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 pazdziernika 1992 r. Druga z dziatek nabyta
przez zasiedzenie inna poprzedniczka prawna powodéw — Aniela P. w sprawie Ns 238/67. Powodowie nabyli
wlasno$¢ dziatek nr 1895/4 i nr 1897/4 w drodze spadkobrania.

Pozwani przedstawili w tym procesie przede wszystkim zarzut zasiedzenia. Zarzut ten jest jedynym argumentem
kasacyjnym pozwanej Henryki R. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy ze stanowiskiem obu Sadéw, iz pozwani nie byli
posiadaczami nieruchomosci w dobrej wierze, w zwiazku z czym nie uptynety jeszcze ustawowe terminy
zasiedzenia.

Postgpowanie w tej sprawie zostato wszczgte jeszcze przez poprzednikéw prawnych powodéw w dniu

24 kwietnia 1989 r. Na rozprawie w dniu 5 maja 1989 r. pozwani R. przyznali, Ze objgli dziatk¢ nr 1895/4

w posiadanie w 1972 roku. Ich przeprowadzka do L. nastapita w dniu 30 listopada 1971 r. (decyzja
administracyjna).

Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 108/91 z dnia 6 grudnia 1991 r. (OSNCP 1992, z. 4, poz. 48), majacej moc
zasady prawnej, wskazal, Zze osoba, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na
celu przeniesienia wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. W przedstawionych okoliczno$ciach pozwani moga by¢ jedynie potraktowani
jako posiadacze w zlej wierze, w zwiazku z czym nie mogli naby¢ wtasnosci nieruchomosci

przed 1 pazdziernika 1990 r., co oznacza, ze z tym dniem zaczat obowiagzywa¢ trzydziestoletni termin z art. 172
ke (por. art. 1 pkt 321 art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321).

Trafny jest zatem wyrazony w zaskarzonym wyroku poglad, iz pozwani nie przeciwstawili wtascicielom
skutecznego prawa do wladania nieruchomos$ciami objetymi orzeczeniem windykacyjnym (art. 222 § 1 kc).
Nalezato w konsekwencji oddali¢ kasacjg (art. 393'* kpc).
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