IIT CKN 475/97
Postanowienie z dnia 21 maja 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSN — H. Ciepta
Sedziowie: SN — M. Kocon (spraw.)
SN — H. Pietrzkowski

Protokolant: B. Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku Janiny K. z udzialem Jana L. o
rozgraniczenie, na skutek kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Wojewddzkiego z dnia 9
kwietnial997r.,

postanawia oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Janina K. jest wiadcicielkq dziatki nr 3786, potozonej w L., nabytej aktem notarialnym z dnia
16 lutego 1978 r., majacej urzadzony zbiér dokumentéw Zd nr 2862, prowadzony przez Sad Rejonowy.
Nieruchomos¢ ta bezposrednio sasiaduje z dziatka nr 3785 uczestnika postgpowania Jana L., darowang mu aktem
notarialnym z dnia 30 czerwca 1994 r., zapisang w ksigdze wieczystej Sadu Rejonowego Kw nr 46644.
Darczyncy wlasnos¢ tej dzialki nabyli w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, obecnie uchylonej), zwanej dalej ustawq z dnia

26 pazdziernika 1971 r.

W toku postgpowania przed Kierownikiem Urz¢du Rejonowego uczestnik postgpowania nie wyrazit zgody na
rozgraniczenie wedlug stanu prawnego wynikajacego, zdaniem geodety, z ewidencji gruntéw; zgodg taka
wyrazita natomiast wnioskodawczyni. W zwiazku z tym Kierownik Urzedu Rejonowego decyzja z dnia

29 listopada 1995 r. umorzyt postgpowanie administracyjne (art. 105 k.p.a.), i na zadanie wnioskodawczyni
przekazat sprawg do dalszego zatatwienia Sadowi Rejonowemu.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 1996 r. Sad Rejonowy ustalit granic¢ mi¢dzy opisanymi nieruchomo$ciami —
wedtug linii oznaczonej na planie, wymienionym w sentencji, kolorem czerwonym, linia ciagla, biegnaca prosto
przez punkty A, B, C, do rzeki. Sad ten bowiem ustalil, Ze tak przebiegata ta granica co najmniej od konca lat
czterdziestych do lat dziewigcdziesiatych, kiedy to po spaleniu stodoty doszio do zatarcia znakéw granicznych,
a tym samym taki tez byt stan samoistnego posiadania poprzednikéw prawnych /darczyncéw/ uczestnika
postgpowania w dniu 4 listopada 1971r.

Sad Wojewddzki postanowieniem z dnia 9 kwietnia 1997 r. oddalit apelacj¢ wnioskodawczyni od powyzszego
postanowienia. Podzielil przy tym przytoczone stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Whioskodawczyni w kasacji od tego ostatniego postanowienia zarzucila naruszenie prawa procesowego —

art. 233 § 1 k.p.c., i prawa materialnego — art. 153 k.c. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe w przytoczonych granicach kasaciji (art. 393''k.p.c.), Sad Najwyzszy zwazy}, co nastepuje:
Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci rozwazyt zarzut naruszenia przepiséw postgpowania — art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut ten nie jest zasadny.

Ot6z, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca upatruje w zaakceptowaniu przez Sad Wojewddzki ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego opartych, podiug uzytego sformutowania, ,,na zeznaniach os6b majacych interes
w ewidentnym wyniku sprawy”, a pomijajacych dane ewidencyjne wynikajace z dokumentéw oraz tytuty
wlasnosci.

Problem, ktéry zasadniczo wyczerpuje istotg rozpoznawanej sprawy, i poniekad jest przedmiotem powyzej
przytoczonego zarzutu kasacyjnego, sprowadza si¢ do udzielania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb,

i w oparciu o jakie dowody mozliwe jest w sprawie o rozgraniczenie stwierdzenie stanu prawnego.
Stwierdzenie stanu prawnego nastgpuje na podstawie postgpowania dowodowego, w ktérym istotne znaczenie
maja Srodki dowodowe w postaci dokumentéw urzgdowych i prywatnych, ktére moga §wiadczy¢ o tym, czyja
wlasnoscig jest sporny grunt. W tym celu sad powinien zbada¢, czy i w jaki sposob nastapito nabycie wlasnosci,
np. przez przeniesienie wlasnosci, w drodze dzialu spadku [por. wyrok SN z dnia 5.IX. 1963 r., (IIl CR 186/63)
OSN CP 1964, nr 12, poz.256], przez zasiedzenie [por. postanowienie SN z dnia 26. IV. 1967 r., (III CR 424/66)
OSN CP 1967, nr 11, poz. 206], aktem administracyjnym [por. uchwale¢ SN z dnia 15 marca 1968 r. (Il CZP
9/68) OSN CP 1968, nr 11, poz. 181], z mocy prawa.

W mysl art. 31 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 163

ze zm.) przy ustalaniu przebiegu granic bierze si¢ pod uwage znaki i $lady graniczne, mapy i inne dokumenty
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oraz punkty osnowy geodezyjnej. Cytowany przepis nie wyczerpuje jednak wszystkich dowodow.

W postgpowaniu sadowym bowiem mozna postuzy¢ si¢ takze innymi dowodami, przewidzianymi przez k.p.c.,
np. zeznaniami $wiadkow, opinia bieglego, przestuchaniem stron. Podlegaja one ocenie Sadu w ramach art. 223
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c.[por. nadal aktualng uchwalg catej Izby Sadu Najwyzszego z 25.5.1957 r. (1 CO
39/56) OSN 1V/58, poz. 91].

W tym miejscu wymaga rozwazenia zagadnienie mocy dowodowej wydanego na podstawie ustawy z dnia

26 pazdziernika 1971 r. — aktu nadania ziemi jako dokumentu wtasnosci w czgsci okreslajacej obszar nadanego
gruntu.

Nabycie wlasnosci na podstawie art. I ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. nastgpowato z mocy prawa

i rozciagato si¢ na nieruchomosci w tym przepisie okres$lone, znajdujace si¢ w dniu wejscia w zycie tej ustawy,
tj. w dniu 4 listopada 1971 r., w samoistnym posiadaniu rolnika, ale co wymaga podkre§lenia — jedynie

w granicach tego posiadania. Akt wlasnosci ziemi, stanowiacy decyzje¢ administracyjna, stwierdza tylko,

ze nastapito nabycie wlasnosci z mocy prawa. Decyzja ta ma przeto charakter tylko deklaratoryjny, nie przenosi
natomiast dziatki ziemi, ktérej rolnik z mocy prawa nie nabyl, skoro nie miat jej w posiadaniu /samoistnym/

w calosci lub czgsci. Okre$lenie natomiast w decyzji /akcie wlasnosci ziemi/ powierzchni i granic nieruchomosci
wedtug danych zawartych w ewidencji gruntéw /art. 12 ust. 7 cyt. ustawy/, ale bez uwzglgdnienia zmian w stanie
samoistnego posiadania, ktére nastapito przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, nie oznacza, ze nabycie
nastapito w takich wilasnie granicach. Decydujacy jest bowiem stan posiadania /samoistnego/ w dniu wejscia

w zycie ustawy. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze gdy rozgraniczenie ma nastapi¢ wedlug stanu
prawnego, to w takiej sytuacji sad nie moze kierowa¢ si¢ jedynie danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw,
poniewaz stan wynikajacy z ewidencji gruntéw nie zawsze pokrywa sig ze stanem prawnym w rozumieniu

art. 153 k.c. Stwierdzajac wigc ,,stan prawny” sad nie jest zwiazany w tym zakresie deklaratywna tresciq aktu
wtlasnosci ziemi [podobnie SN w uchwatach z dnia: 4.1V.1975 (IIl CZP 92/74) OSN CP 1976, nr 3, poz. 34,
111.V.1995 r. (IT CZP 45/95) OSN C 1995, nr 10, poz. 137; postanowieniu z dnia 23.VL. 1978 r. IV CR
268/78) OSN CP 1979, nr 3, poz. 55 i wyroku z dnia 26. I. 1981 r., (IIl CRN 315/80) OSN CP 1981, nr 10,

poz. 196. SN w uchwale z dnia 4.IV.1975 stwierdzit m. in., Ze ,,W sprawie o rozgraniczenie jest obojgtne,

czy prawomocny akt wtasnos$ci ziemi, w wyniku ktérego ulegt zmianie przedmiot prawa wilasnosci
sasiadujacych dzialek /obszar, konfiguracja/ i powstal nowy stan prawny granic, zostal wydany przed sprawa

o rozgraniczenie, czy w toku tej sprawy, poniewaz decyduje tutaj stan istniejacy w chwili wejscia w zycie
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych”.].

W judykaturze SN utrwalito si¢ zapatrywanie, ze sad dokonujac rozgraniczenia bezposrednio sasiadujacych
dziatek, nabytych przez uczestnikéw postgpowania rozgraniczeniowego na podstawie art. I ustawy z dnia

26 pazdziernika 1971 r., moze samodzielnie stwierdzi¢ ,,granice posiadania” — dokad siggal stan posiadania
/samoistnego/ kazdego z nich w dniu 4 listopada 1971 r., i zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczy¢ granicg ich
dziatek [por. powotane juz orzecznictwo, przyktadowo uchwaty z dnia: 4.1V.1975 (III CZP 92/74) OSN CP
1976, nr 3, poz. 34, 11.V.1995 r. (IIT CZP 45/95) OSN C 1995, nr 10, poz. 137, orzeczeni z dnia: 23.VI 1978 r.
(IV CR 268/78) OSN CP 1979, nr 3, poz. 551z 26. I. 1981 r., (IIT CRN 315/80) OSN CP 1981, nr 10, poz. 196.].
Sad Najwyzszy zatem w istocie rzeczy dopuszcza mozliwos¢ korekty obszaru gruntu nadanego aktem wlasnosci
w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. w rezultacie postgpowania rozgraniczeniowego [por. co do
przedmiotu postgpowania rozgraniczeniowego — postanowienie SN z dnia 10 X.1997 r. (IICKN 309/97) OSN C
1998, nr 2, poz. 30].

W sprawie okolicznosci faktyczne sa odmienne od tych, ktére stanowity podstawe faktyczna przytoczonych
orzeczen Sad Najwyzszego, a mianowicie jedynie uczestnik postgpowania tytul prawny do nieruchomosci
podlegajacej rozgraniczeniu wyprowadza z aktu wlasnosci ziemi wydanego w trybie ustawy z dnia

26 pazdziernika 1971 r. A zatem, nasuwa si¢ pytanie, czy rowniez w takim stanie faktycznym sad moze
wytyczy¢ granicg, jak to miato miejsce w sprawie, wedlug pierwszego kryterium z art. 153 k.c., stanu prawnego,
w oparciu o samodzielne stwierdzenie stanu posiadania /samoistnego/ uczestnika postgpowania /jego
poprzednikéw prawnych/ w dniu 4 listopada 1971 r. /’granice posiadania”/.

W S$wietle tego, co dotychczas przedstawiono trzeba mie¢ na wzglgdzie, Ze nabycie z mocy ustawy wlasno$ci
nieruchomosci nie przesadza jeszcze o tym, iz granice tej nieruchomosci nie okaza si¢ sporne, podobnie jak to
moze mie¢ miejsce przy nabyciu nieruchomos$ci w drodze czynnosci prawnej, czy tez dziedziczenia. Organ
administracyjny bowiem na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1971 r. ustalal jedynie nabycie wlasnosci
okreslonej nieruchomosci, nie dokonywal natomiast kontroli jej granicy, gdyz nie dokonywal rozgraniczenia

w toku postgpowania uwlaszczeniowego [por. powotang juz uchwatg SN z dnia 4 kwietnia 1975r. (IIl CZP
92/74) OSN CP 1976, nr 3, poz. 34]. Dotyczy to réwniez wypadkéw uwlaszczenia przez organ administracyjny
nieruchomosci potozonej w bezposrednim sasiedztwie z nieruchomoscia, ktérej wtasciciel legitymowat sig
tytulem wiasno$ci nabytym w inny sposéb, np. w drodze czynnosci prawnej czy tez dziedziczenia. Idac tym
tokiem rozumowania nalezy przyja¢, ze skoro dla nabycia wlasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia
26 listopada 1971 r. decydujacy byt stan posiadania /samoistnego/ w dniu wejscia w zycie tejze ustawy,

tj. 4 listopada 1971 r., to w sytuacji, gdy rozgraniczenie ostatnio wskazanych nieruchomosci ma nastapi¢ wedlug
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stanu prawnego, sad nie moze poprzesta¢ tylko na danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ale musi zmierzac¢
do ustalenia stanu posiadania /samoistnego/ na dzien 4 listopada 1971 r., i zgodnie z nim wytyczy¢ graniceg,
chyba Ze inne jej wytyczenie nakazuja zaistniate nowe okolicznosci.

Nalezy jeszcze podnies¢, ze skoro stan posiadania /samoistnego/ w dniu 4 listopada 1971 r. miat istotne
znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, to wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, stusznie oba
Sady uznaty, Ze okolicznos$¢ ta powinna by¢ przedmiotem dowodu [art. 227 k.p.c. — por. wyrok SN z dnia
26.1.1981 r. (III CRN 315/80) OSN CP 1981, nr 10, poz. 196].

Zarzut skarzacej, ze Sad Wojewddzki naruszyt art. 153 k.p.c., gdyz za podstawe rozgraniczenia nie przyjat
wymienionego w tym przepisie pierwszego kryterium, stanu prawnego, oparty jest na zatozeniu, ze stwierdzenie
stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci nie zostato dokonane zgodnie z danymi dotyczacymi ich
powierzchni, zawartymi w zbiorze dokumentéw — co do dziatki wnioskodawczyni /3786/ i ksigdze wieczystej —
co do dziatki uczestnika postgpowania /3785/ oraz ewidencji gruntéw, a oparte zostalo na ustaleniu stanu
posiadania poprzednikéw prawnych uczestnika postgpowania w dniu 4 listopada 1971 r. U podioza tego
zatozenia legto zapatrywanie, ze w okolicznosciach sprawy stan prawny wynika ze wskazanych dokumentéw
okreslajacych konkretng powierzchnig obu tych gruntéw. Wychodzac za$ z innych, w ocenie skarzacej blgdnych
zatozen, pomniejszono powierzchnig jej dziatki o okoto jeden ar.

Zarzut ten jest catkowicie chybiony. Zaskarzone postanowienie, w $wietle tego, co juz przedstawiono, a wbrew
odmiennemu stanowisku skarzacej, oparto wlasnie na tym pierwszym kryterium z art. 153 k.c. — tj. na ustaleniu
spornych granic wedtug ,,stanu prawnego”. Ustalenie bowiem granicy mi¢dzy bezposrednio sasiadujacymi
nieruchomosciami skarzacej i uczestnika postgpowania zgodnie ze stanem posiadania poprzednikéw prawnych
tegoz uczestnika w dniu 4 listopada 1971 r., jest niczym innym, jak przyj¢ciem za podstawg rozgraniczenia tego
pierwszego kryterium — ,,stanu prawnego”. Uszto uwadze skarzacej, ze art. 153 k.c. przez ,,stan prawny”
rozumie stan wtasnosci. Chodzi przy tym o aktualny stan prawny /’stan wtasno$ci”/.

Stan prawny w istocie moze w pewnych okoliczno$ciach wynika¢ réwniez z dokumentéw okreslajacych
konkretna powierzchni¢ nieruchomosci /gruntéw/, bedacych przedmiotami rozgraniczenia. Jezeli z poréwnania
danych zawartych w tych dokumentach /np. w ksiggach wieczystych/ wynika, Ze sasiednia /bezposrednio/
nieruchomos$¢ /grunt/ ma powierzchni¢ wigksza kosztem drugiej nieruchomosci, to ustalenie granicy dzielacej te
nieruchomosci powinno nastapi¢ na podstawie niespornych danych, wynikajacych z tych dokumentéw. Trzeba
jednak przy tym podkresli¢, ze o przebiegu granicy nie moze przesadza¢ sama okoliczno$¢, ze jedna
nieruchomo$¢ ma mniejsza powierzchni¢ od powierzchni wynikajacej z tytutu wlasnosci, oraz ze z kolei
nieruchomos$¢ sasiednia ma wigksza powierzchni¢ od powierzchni wynikajacej takze z tytutu wlasnosci, jezeli
nie da si¢ stwierdzi¢ zrédla i rodzaju rozbiezno$ci nawet w drodze domniemania faktycznego. Ustalenie
przebiegu linii granicznej na podstawie wyzej wspomnianej moze przeto nastapic tylko w uzasadniajacych to
okoliczno$ciach. W szczeg6lnosci moze to mie¢ miejsce, gdy dwa grunty o okreslonej powierzchni

i okreslonych granicach zostaty potaczone a nastgpnie przy ich rozdzieleniu powstat spér co do granicy migdzy
tymi gruntami. W takim przypadku okolicznos¢, ze brak jest planu geodezyjnego, dotyczacego tej granicy

i znakéw granicznych wytaczajacych jej linig¢ granicy na gruncie — nie stoi na przeszkodzie ustalenia granicy na
podstawie stanu prawnego. Wyznaczenie linii geodezyjnej stanowi w tym wypadku, co wymaga podkreslenia,
jedynie techniczne oznaczenie prawidlowego przebiegu granicy [podobnie SN w postanowieniu z dnia
24.X.1972 r. (IIT CRN 248/72) OSN CP 1973, nr 9, poz. 156]. W sprawie jednak taka sytuacja nie ma miejsca.
Wrecz przeciwnie, w §wietle opinii bieglej przyjetej za podstawg rozstrzygnigcia ,,nalezy domniemywac, ze
granica ewidencyjna pomigdzy dziatkami nr 3785 i nr 3786 wykazana w operacie ewidencyjnym z 1968 r. /na
ktéry w kasacji powotuje sig¢ petnomocnik skarzacej/ nie zostata zamierzona z faktycznym woéwczas
uzytkowaniem na gruncie. Stwierdzono brak linii pomiarowych wzdtuz drogi przez wie$ od strony
przedmiotowych dzialek, jak réwniez brak pomiaru granicy wewnatrz dziatek budowlanych”(k. 63).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'> k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji
postanowienia.
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