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Postanowienie z dnia 5 czerwca 2003 r.

Starosta moze na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.) udzieli¢ zastepcy kierownika podleglej jednostki
organizacyjnej upowaznienia do przeksztalcenia w jego imieniu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa przyslugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci.

Sedziowie SN:

Tadeusz Dominczyk (przewodniczqcy, sprawozdawca)
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Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Teresy S. i Maksymiliana S. z udziatlem Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta P. o wpis prawa wilasnos$ci, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2003 r.,
kasacji uczestnika postgpowania od postanowienia Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2000 r.
uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2000 r.
i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okrggowy w Poznaniu oddalit apelacje wnioskodawcéw Maksymiliana S.
i Teresy S. oraz uczestnika postgpowania Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P., od
postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2000 r. odmawiajacego wpisu do ksiggi
wieczyste] prawa wlasnosci wnioskodawcow w oparciu o decyzjg zastgpcy dyrektora Zarzadu Geodezji
i Katastru Miejskiego ,,G.” wP. wydana w imieniu Prezydenta Miasta P., w przedmiocie przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Sad Okrggowy powotat si¢ na nast¢pujace ustalenia.

Pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcow nieruchomos$é stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
W mysl art. 2 ust. 2 ustawy zdnia 4 wrze$nia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. nr 120, poz. 1299) wydanie
decyzji przeksztalceniowe] lezy w gestii starosty. Poniewaz P. jest miastem na prawach powiatu kompetencje
starosty sprawuje Prezydent Miasta. Starosta (prezydent) — stosownie do tresci art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm. — dale;j:
»U.s.p.”) moze powierzy¢é innym osobom wtym przepisie wymienionym wydawanie decyzji
przeksztalceniowych wjego imieniu. W tym gronie mieszcza si¢ kierownicy jednostek organizacyjnych
powiatu. W 1999 r. Rada Miasta P., bedaca jednoczes$nie organem samorzadu powiatu, rozszerzyta zakres zadan
Zarzadu Geodezji i Katastru ,,G.” o prowadzenie gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Prezydent
wladny jest wobec tego upowazni¢ dyrektora ,,G.” do wydania decyzji przeksztatlceniowej w jego imieniu. Ten
jednak nie moze udzieli¢ dalszego umocowania, zwazywszy ze sam wydaje decyzje w imieniu Prezydenta.
Podpisana w tych okoliczno$ciach przez zastgpce dyrektora ,,G.” decyzja zdnia 28 czerwca 1999 r.
przeksztatcajaca prawo uzytkowania wieczystego wnioskodawcow w prawo wilasnosci dotknigta jest
niewazno$cia bezwzgledna. W przekonaniu Sadu Okrggowego stusznie w tych warunkach Sad Rejonowy
odmoéwit dokonania wpisu, skoro ocena waznos$ci decyzji administracyjnej nie usuwa si¢ spod kognicji sadu
wieczystoksiggowego. Jezeli zatem Prezydent Miasta P. pismem z dnia 1 lutego 1999 r. upowaznil zastepce
dyrektora ,,G.” do wydania decyzji przeksztalceniowej, a osoba ta nie miesci si¢ w katalogu 0s6b mogacych
dziata¢ w imieniu uprawnionego (jako ,,nie majaca uprawnienia...”), to zachodzi bezwzgl¢dna niewazno$é
podpisanej przez t¢ osobg decyzji.

W kasacji opartej na obu podstawach z art. 393-1 k.p.c. uczestnik postgpowania Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezydenta Miasta P. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okrggowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzuca, ze w wyniku naruszenia art. 233 § 11224 § 1 k.p.c. Sad Okrggowy zaakceptowat dokonanag
przez Sad pierwszej instancji oceng dowodu jakim byta decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 28 czerwca 1999 r.
(podpisana przez zastgpcg Dyrektora ,,G.”) takze uznajac ja za niewazna. Naruszenia prawa materialnego
natomiast skarzacy upatruje w btednej wyktadni art. 38 ust. 2 u.s.p. przez przyjgcie, ze starosta nie moze
upowazni¢ zastepcy kierownika jednostki organizacyjnej powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji
nalezacych do wlasciwosci powiatu.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 u.s.p. funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje rada
miasta i prezydent miasta. W mys$l ust. 2 tego artykulu miasto na prawach powiatu jest gmina wykonujaca
zadania powiatu na zasadach okre§lonych w ustawie o samorzadzie powiatowym. Te za$ ujgte zostaty w art. 4
i nast. ustawy i obejmuja m.in. gospodarke nieruchomosciami (ust. 1 pkt 10). Tak ogdlnie okreslona wlasciwose,
w odniesieniu do nieruchomos$ci pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym oso6b fizycznych, doznaje
uprzedmiotowienia w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. w przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym o prawo wiasnosci. Artykut 2 ust. 2 wymienionej ustawy wyposaza wojta
(burmistrza, prezydenta) w prawo przeksztatcenia — w stosunku do nieruchomos$ci komunalnych, starostg zas —
w stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa. W obu przypadkach moga oni dziata¢ wydajac decyzje osobiscie
badz za posrednictwem osdb upowaznionych.

Uprawnienie wojta w tym wzgledzie okresla przepis art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jedn. tekst: Dz.U. 22001 r. nr 142, poz. 1591). Analogiczne uprawnienie starosty, tym samym
prezydenta miasta na prawach powiatu, jest przedmiotem uregulowania w art. 38 ust. 2 u.s.p. O ile jednak
omawiane uprawnienie wojta (i jego odpowiednikdw) moze mu by¢ odjete uchwata rady gminy i przekazane
wskazanej jednostce organizacyjnej (art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym), o tyle odpowiedniego
uregulowania brak w ustawie o samorzadzie powiatowym. Przez wzglad na rozdzielnos¢ zadan nalezacych do
samorzadéw gminnych i powiatowych, utworzony w 1991 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego ,,G.” w P.
nie stal si¢ zatem wlasciwym do gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a tym samym jego
dyrektor nie uzyskat statusu organu jednostki organizacyjnej, z uprawnieniem do samodzielnego wydawania
decyzji przeksztalceniowych w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajacych w uzytkowaniu
wieczystym osob fizycznych, jakkolwiek moglt to czyni¢ w odniesieniu do nieruchomosci komunalnych. Zarzad
funkcjonowat jednakze w strukturze jednostek organizacyjnych gminy izadne wzgledy nie stanowity
przeszkody aby jego organowi — spelniajacy jednoczes$nie obowiazki starosty — prezydent miasta powierzyt
zatatwianie indywidualnych spraw =z zakresu administracji publicznej w przedmiocie przeksztalcania
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Jezeli wobec tego nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ umocowania
samego dyrektora jednostki organizacyjnej, to brak uzasadnionych racji, aby wytaczy¢ taka mozliwos¢ wobec
jego zastgpcy, zwlaszcza, ze udzielone zastgpcy upowaznienie dotyczyto okresow nieobecnosci jego
zwierzchnika. Nic natomiast nie wskazuje na taki podziat czynno$ci migdzy nimi, izby zastgpcy wylaczono, czy
choc¢by ograniczono, wykonywanie funkcji, ktore przypisane zostaty dyrektorowi. Tymczasem w art. 38 ust. 2
u.s.p. ustawodawca wskazat na szeroki krag osob, ktérym starosta moze powierzy¢ wydawanie decyzji w jego
imieniu w sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci powiatu. Naleza do nich nie
tylko wicestarosta, poszczegolni czlonkowie zarzadu, ale — co znamienne — takze pracownicy starostwa,
pracownicy powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. W tym gronie zastgpca kierownika jednostki organizacyjnej —
gdyby podzieli¢ stanowisko obu sadow — nie moglby skutecznie konkurowac o spetnienie funkcji nalezacych do
starosty zzadnym z pracownikow niefunkcyjnych powiatu. Sam natomiast niewatpliwie pelni funkcje
kierownicze, ico szczegélnie istotne, w jednostce organizacyjnej utworzonej w celu zarzadzania
nieruchomos$ciami, a wigc takiej, w ktorej zatrudnienie, a tym bardziej sprawowanie okreslonej funkcji, musi
z natury rzeczy iS¢ w parze ze stosowaniem kryterium profesjonalnego. Prowadzi to do konstatacji, ze w braku
odmiennej regulacji statutowej, badz regulaminowej istnieje zbieznos¢ kompetencyjna kierownika jednostki
organizacyjnej i jego zastgpcy. Na potwierdzenie tak rozumianej relacji migdzy kierownikiem a jego zastgpca,
wyjawszy przypadki szczegolne, argumentéw dostarcza orzecznictwo sadéw administracyjnych.

W wyroku zdnia 11 marca 1997 r., I SA 1395/95 (nie publ.) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
zapatrywanie, ze ,,prawo wicedyrektora do podpisywania decyzji podejmowanych przez Izbg¢ Skarbowa wynika
z istoty zastgpstwa, a nie zupowaznienia uzyskanego od dyrektora Izby”. Podobnie Naczelny Sad
Administracyjny wyrazil swoje stanowisko w wyroku z dnia 4 wrzesnia 1998 r., III SA 548/97 (nie publ.),
stwierdzajac m.in.: ,,prawo zastgpcy dyrektora do podpisywania pism wychodzacych z organu wynika z same;j
istoty zastgpstwa. Dla zakwestionowania prawa zastgpcy dyrektora izby skarbowej nalezatoby wykazaé, ze
regulamin organizacyjny izby wytaczyt z jego kompetencji podpisywanie decyzji”.

W obu przypadkach wyrazone stanowisko jest wyrazem odejscia od nadmiernego formalizmu inie ma
dostatecznych racji, aby nie kierowac sig¢ takim motywem w okoliczno$ciach rozwazanego stanu faktycznego.
Wszak sprzyja to niezaktoconemu przebiegowi czynnosci decyzyjnych isprawia, ze organ administracji
publicznej nie traci, choéby przejsciowo zdolnosci do wykonywania powierzonych mu zadan. Potrzebe takiego
rozumienia roli zastgpcy kierownika jednostki organizacyjnej mozna usprawiedliwic¢ takze siggajac przykladowo
do rozwigzan legislacyjnych. Ot6z dazac do dekoncentracji zadan, a tym samym podniesienia sprawnosci
organdow administracji publicznej, ustawodawca ustawg z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie ustawy —
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Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. nr 33, poz. 186) dodat temu kodeksowi art. 268a, dopuszczajac
tym przepisem mozliwosci upowaznienia przez kierownika pracownikow kierowanej jednostki do zatatwienia
spraw w jego imieniu. Gdyby wobec tego chodzito o przeksztalcenie w prawo wlasnosci pozostajacej
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci komunalnej, to nie mogloby budzi¢ zastrzezen dziatanie w takim
wypadku zastepcy dyrektora ,,G.” zupowaznienia dyrektora ,,G.”. Jak to bowiem przyjal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 880/00 (OSNC 2002, nr 2, poz. 33) organ jednostki
wymienionej w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, upowazniony przez rad¢ gminy do zatatwienia
indywidualnych spraw zzakresu administracji publicznej, moze na podstawie art. 268a k.p.a. udzieli¢
petnomocnictwa administracyjnego pracownikowi kierowanej jednostki do zalatwienia spraw w jego imieniu.
Takie stanowisko ma wysoce pragmatyczny walor, odpowiada bowiem potrzebom zyciowym i Sad Najwyzszy
w obecnym skladzie je podziela. Logiczna tego konsekwencja jest mozliwo§¢ udzielenia przez staroste
(prezydenta miasta na prawach powiatu) upowaznienia zastgpcy kierowanej jednostki administracyjnej do
zatatwienia w jego mieniu indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym do przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnosci — w mysl wyzej
powotanej ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. pod tym tytulem. Stanowisko odmienne oznaczatoby, ze kierownik
jednostki organizacyjnej, w tym wypadku dyrektor ,,G.”, oile chodzi o nieruchomos$ci komunalne, ma dalej
idace uprawnienia do udzielenia upowaznienia na podstawie art. 268a k.p.a., niz starosta (prezydent miasta na
prawach powiatu), ktorego uprawnienie w tym wzgledzie ma oparcie w przepisie art. 38 ust. 2 u.s.p.

Oznaczatoby to tym samym razaca niespojnos¢ w obrebie tego samego uregulowania, co nie moze by¢ obojgtne
dla odczytania ratio legis omawianego przepisu traktujacego o zakresie umocowania starosty do udzielania
upowaznienia. Wszystko to pozwala przyjac, ze w sprawie nie ma miejsca bezwzgledna niewazno$¢ decyzji na
ktéra powotaly si¢ oba sady. Nie zachodzi bowiem przypadek wydania decyzji administracyjnej przez organ
oczywisci niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury, badz nie podpisanej (por. uchwata sktadu
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1992 r., IIl AZP 17/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 25).
Innej natury przyczyng niewaznosci decyzji administracyjnej nie podlegaja kontroli w ramach kognicji sadow.

Z tych wszystkich wzgledow i na zasadzie art. 393-13 k.p.c. nalezato orzec, jak w sentencji.
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