Sygn. akt UZP/Z0/0-335/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 marca 2005 .
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Zofia Halina Michalska
Arbitrzy: Wactaw Drzymata
Michat Daniel Bubnowski
Protokolant Rafat Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.03.2005 r. ard¥awie odwotania wniesionego przez
Wojewddzkie Biuro Techniki i Nadzoru Geodezyjno-Katograficznego Warszawa, Al.
Jerozolimskie 28
od oddalenia przez zamawieggo Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej Warszawa, Al. Jerozolimskie 28
protestu z dnia 7 lutego 2005 r.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obgjza Wojewodzkie Biuro Techniki i Nadzoru Geodezyjno-

Kartograficznego Warszawa, Al. Jerozolimskie 28

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 113zt 59gr
(stownie:trzy tysiace sto trzyndcie ztotych piédziesht dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prze¥Vojewoddzkie Biuro Techniki i Nadzoru
Geodezyjno-Kartograficznego Warszawa, Al. Jerozolirekie 28

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przezxxx na rzecaxx

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty2 999zt 41 gr

(stownie:dwa tysiace dzieweéset dzieweédziesht dziewieé ziotych czterdzigci jeden
groszy)

z rachunku srodkéw specjalnych Urdu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz
Wojewodzkiego Biura Techniki i Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego

Warszawa, Al. Jerozolimskie 28.

3. Uzasadnienie

Wojewodzkie Biuro Techniki i Nadzoru Geodezyjnotégraficznego 00-024 Warszawa,

Al. Jerozolimskie 28 pismem z dnia 7 lutego 20@protestowato czynwe Zamawiajcego

Powiatowego Grodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Warszawie, dotyqzg
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wyboru oferty najkorzystniejszej, w pggiwaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w érybi
zapytania o ceg) ha skanowanie pierworysow i nakladek zasadnitzgjy miasta .

Whnoszcy protest zarzucit naruszenie przez Zamawego art. 90 Ustawy Prawo
zamowi@ publicznych i wniést o odrzucenie na podstawie. &@ ust. 3 Ustawy, oferty
Warszawskiego Przedbiorstwa Geodezyjnego S.A, jako zawigeaj cer razqco nisky w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Zdaniem wmegp protest zaoferowana przez
Warszawskie Przedsiiorstwo Geodezyjne S.A. cena za wykonanie przédrnagmowienia w
kwocie 170.800,00 zt wynika z prmyp jednostkowej ceny netto za skanowanie 1 arkusza
rownej kwocie 20,00 zt. W zgku z tymze Zamawiaicy w opisie przedmiotu zamdwienia
(zakgcznik nr A oferty) zobowzat wykonawg do wykonywania skanowania na skanerze ptaskim
Z rozdzielczérig 300-600 dpi, to przy aktualnych cenach rynkowykdmnewania 1 arkusza
mapy o formacie Al na takim ydzeniu, zaoferowana przez Warszawskie Przeidsstwo
Geodezyjne S.A. cena nie pokrywa, zdaniem woega Protest kosztow amortyzacji skanera,
przez co jest cenrazqco nislg. Z informacji uzyskanych przez Odweltggo od trzech
podmiotéw dysponugych skanerem ptaskim wynika, srednia cena netto skanowania takiego
arkusza wynosi 29,75 zi.

Biorqc powysze pod uwagwybrana oferta powinna zostgrzez Zamawiacego ze
wzgkdu na raqco nislg cere odrzucona. Odwotyry wnioskowat rownieo przeprowadzenie
przez Zamawiacego posipowania zgodnie z art. 90 Ustawy i zobgeeinie Warszawskiego
Przeds¢biorstwa Geodezyjnego S.A. do przedstawienia -el@werkosztow tworych
oferowary jednostkow cere skanowania i udokumentowania tych kosztow stosowny
dowodami potwierdzagymi kady element kosztow, w tym przede wszystkim kosztow
amortyzacji skanera ptaskiego.

Pismem z dnia 9.02.2005r. (Nr sprawy 03/ZP/200%lz.L50/164/05) Zamawigy

oddalit Protest. W uzasadnieniu stwierdzg, zarzuty postawione przez wngsego Protests
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niezasadne, gdycena catkowita za realizacjZamoOwienia nie nosi znamionzego niskiej i
Zamawiagcy nie ma podstaw do zwrdcenia slo Wykonawcy o przedstawienie kalkulacji
kosztow.

W odpowiedzi na rozstrzyguie Protestu, Odwotycy wnidst dnia 14 lutego 2005r.
Odwotanie do Prezesa UZP.

W Odwotaniu podtrzymat wszystkie zarzuty podnieswProtécie i wnidst o:

1) nakazanie Zamawiagemu powtornego zbadania ofert podtdm ich
zgodndgci z SIWZ, w tym w szczegdloioz pt. 3 Zajcznika numer A oraz 8 3 ust. 1
wzoru Umowy.

2) Nakazanie = Zamawiagemu zwrécenia @i do Warszawskiego
Przedsgbiorstwa Geodezyjnego S.A. z siedaib Warszawie przy ul. Nowswiat 2 w
trybie art. 90 ust. 1 Ustawy Prawo zamoxvigublicznych o przedstawienie wsijeer
dotyczcych elementéw maych wplyw na wysoké ceny (kalkulacji cenowej oferty) i
ich udokumentowanie.

Uzasadniajc nakaz zbadania zgodém wybranej oferty z SIWZ, Odwadaly stwierdzit,
ze wedtug jego wiedzy wybrany oferent Warszawskeed®¢biorstwo Geodezyjne S.A. nie
posiada skanera ptaskiego i dlatego niezemwykond zamowienia na warunkach oklenych w
specyfikacji tj. na skanerze ptaskim, gdgkim urzdzeniem nie dysponuje i jak sam wskazat w
ofercie, przy wykonaniu zamoéwienia niedbie korzystat z podwykonawcow. Z pisgggo
wynika, ze: albo wybrany Oferent nieczie wykonywat Zamdéwienia na skanerze ptaskim (co
bytlo warunkiem obligatoryjnym) albo uzyskujdosgp do skanera ptaskiego ,,obcego” chce
uzyska zamoéwienie za cenktdra nosi znamiona faco niskiej, tj. 20,00 zt netto w stosunku do

ceny rynkowej 29,75 zt. W obu tych wypadkach ofsst@inna zostaodrzucona.
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Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, na gpadie Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, wybranej oferty oraz wgjeri petnomocnikédw stron ztonych na
rozprawie ustalit i zwayl, co nasgpuje:

Zgodnie z tréciq art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamdwipublicznych
Zamawiajcy odrzuca ofed, jezeli zawiera ragco nisky cere w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Przy czym ustawa nie precyzujeqoig razqco niskiej ceny. Przyjmujeeste jest to cena
niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cgnkowych podobnych zamowijeco w
konsekwencji grozi nienaigtym wykonaniem zamowienia. Ustalenie czy cenagegto niska
zalezy od okolicznéci danej sprawy, a przeprowadzenie dowodu, czy tikit mial miejsce
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutivpe. W tym wypadku na Odwajaym.

Zdaniem Odwotujcego zaoferowana cena 20,00 zt bytag nisk; poniewa byta cemy
poniej kosztow amortyzacji. Przy czym Odwagty] zaktadatze wybrany oferentdalzie musiat
zakupt urzdzenie niezfmine do wykonania zamowienia. Pregyjrowniez cere takiego
urzgdzenia w wysokoi 617.000,00 zt, z czego wynikat koszt amortyamcyys. 22,75 zt w
odniesieniu do jednego arkusza.

Przedstawione przez Odwajupgo oferty cenowe na wykonanie identycznej ustugi
miescity sie w przedziale 22-23 zt.

Identyczne ceny na podstawie tych samych cennikomikaly rownie z
przeprowadzonego przez Zamaw@ggo rozeznania cenowego bezpdnio przed udzieleniem
zamowienia.

Wprawdzie Zamawiagy ustalit wartg¢ zamoOwienia w wysoko przekraczajcej cer
wybranej oferty to w okoliczeciach niniejszej sprawy Zespot Arbitrow opawi gorzy ustalaniu
czy zaoferowana cena bytazgg@o niska na podstawie zaoferowanych cen jednostiowy

Zdaniem Zespotu Arbitréw ceny te aczkolwiekzg nie mina uzna za ceny régco niskie.
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W zwigzku z powgszym Zespot Arbitréw uznate Zamawiajcy nie byt zobowizany
odrzuct oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustavBrawo zamowig publicznych.

Biorgc powysze pod uwagnalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodiigciq art.

191 ust. 6 ustawy — Prawo zamoxvpublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w téma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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