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Zespolu Arbitréow z dnia 16 grudnia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Elzbieta Maria Ciesielska
Arbitrzy: Andrzej Antoni Sokolinski
Elzbieta Kowalik
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.12.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
INS Sp. z 0.0., Zabierzow, LesSna 24a
od oddalenia przez zamawiajacego Gléowny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa,
ul. Wspolna 2
protestu z dnia 25 listopada 2005 .

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa,
ul. Wspolna 2
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 080 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce osiemdziesiat zlotych pig¢cdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez INS Sp. z 0.0., Zabierzow, Lesna 24a
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 080 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce osiemdziesiat zlotych pig¢cdziesiat dziewigé groszy)
przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul. Wspolna 2 na rzecz INS
Sp. z 0.0., Zabierzow, LeSna 24a
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 593 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc pigcset dziewigcdziesiat trzy zlote czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz INS Sp. z o.0.,
Zabierzow, Lesna 24a.
3. Uzasadnienie
Firma INS Sp. z o.0. z siedzibq w Zabierzowie oprotestowata czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy Instrumenty Geodezyjne — Tadeusz Nadowski w Tychach oraz
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty tej firmy przez Zamawiajqcego — Gtowny Urzqd
Geodezji i Kartografii w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na

dostawe trzech stacji referencyjnych GPS z wyposazeniem i oprogramowaniem”.
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Protestujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art. 7 pkt 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, wnoszqc o uniewaznienie decyzji wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty zloZonej przez firme Instrumenty Geodezyjne —
Tadeusz Nadowski, odrzucenie oferty firmy TPI Sp. z o.0. oraz powtorzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Protestujqcego, oferta firmy, ktora wygrata przetarg powinna zostac¢ odrzucona,
poniewaz firma ta zaoferowata, co prawda dopuszczalne rozwiqzanie rownowazne oferowanego
urzqdzenia, lecz rozwiqzanie to nie spetnia minimalnych wymagan technicznych, ktorym bylo
zapewnienie zasilania awaryjnego przez 48 godzin, pozwalajqce na nieprzerwane gromadzenie
obserwacji satelitarnych i komunikacje z centrum zarzqdzania.

Wedtug Protestujqcego w przedstawionej ofercie zasilaniem awaryjnym objety jest tylko
modut odbiorczy (,, Modut GPS”) oraz Modul Komunikacji, zas nie jest nim objety , Modut
serwera lokalnego”, ktory realizuje czes¢ zadan modutu odbiorczego. Wobec powyzszego
Protestujqcy uwaza, ze rozwiqzanie to, jako nie spetniajqce minimalnych wymagan technicznych
Zamawiajqcego, nie odpowiada SIWZ i oferta firmy zwycieskiej powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujqcy przedstawit takze zarzut zaniechania odrzucenia firmy TPI Sp. z o0.0. w
Warszawie z powodu zalqczenia do ,, Wykazu osob i podmiotow wykonujqcych zamowienie”
dokumentow na potwierdzenie kwalifikacji tych o0sob sporzqdzone w jezyku obcym, bez
tlumaczenia na jezyk polski, tak jak tego wymagala SIWZ, zalqczenia niewtasciwych
dokumentow na potwierdzenie doswiadczenia oraz zaoferowania urzqdzenia nie spetniajqcego
wymagan SIWZ.

Zamawiajqcy uznal za zasadny protest w zakresie zarzutow na zaniechanie odrzucenia
oferty firmy TPI Sp. z 0.0. i powtarzajqc czynnos¢ badania i oceny ofert odrzucit oferte tej firmy.

Oddalit jednak protest w czesci dotyczqcej wyboru firmy Instrumenty Geodezyjne Nadowski
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Sp.j. jako niezasadny. Zdaniem Zamawiajqcego, zasilenie awaryjne ma zapewnic
funkcjonalnos¢  stacji oznaczajqcq gromadzenie obserwacji satelitarnych i utrzymanie
komunikacji z centrum zarzqdzajqcym, a odbiornik Leica GRXI 1200 PRO oferowany przez
wybranq firme spetnia te funkcje z pominieciem serwera lokalnego. Ponadto Zamawiajqcy
twierdzi, Ze zaproponowane rozwiqzanie zasilania awaryjnego zapewnia podtrzymanie dziatania
modutu komunikacji przez okres 48 godzin, w zwiqzku z tym nie ma formalnych podstaw do
odrzucenia jego oferty.

Od powyzszego rozstrzygniecia Protestujqcy wniost odwolanie, w ktorym podtrzymuje
zarzuty i zqdania zawarte w protescie w czesci dotyczqcej czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wnoszqc o uniewaznienie wyboru oraz odrzucenie oferty wybranej.

Zespolt Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Z odpowiedzi Zamawiajqcego na pytanie nr 17, zawarte w pismie z dnia 10.11.2005r.
(nr 91-251-600-2737/9/05 — w aktach sprawy) dotyczqcym tresci SIWZ wynika, Ze ,,do zasilania
awaryjnego muszq by¢ podlqczone wszystkie elementy stacji referencyjnej, ktore gwarantujq jej
petng funkcjonalnos¢ (nieprzerwane gromadzenia obserwacji satelitarnych i komunikacje z
centrum zarzqdzania)”.

Z opinii Pana dr inz. Janusza Walo — przedstawiciela Zamawiajqcego z dnia
12.12.2005r. przediozonej przez Zamawiajqcego na rozprawie wynika, ze ,,w przypadku awarii
wymaga sie jedynie, Zeby stacja referencyjna spetniata podstawowe funkcje. W zatqczniku nr 1
do SIWZ tabela 2.1 ,,Minimalne wymagania techniczne i funkcjonalne odbiornika GPS” w pkt
10 ,,Zdalne sterowanie” wymieniono m.in. ,, Automatyczne powiadamianie mail-em lub SMS o
problemach pracy stacji”. Z opinii dr inz. Janusza Walo wynika, zZe serwer lokalny
podtrzymywany jest przez krotki czas po awarii zasilania (10-15 minut) przez zasilacz UPS. To,

czy zasilacz UPS jest objety zakresem dostawy moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz oferta firmy
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zwycieskiej nie wymienia go w pozycji trzeciej jako elementu modutu serwera lokalnego (dowod:
str. 4 i 5 oferty — w aktach sprawy). Ponadto stwierdzic¢ trzeba, Ze tabela 2.5 zalqcznika nr 1 do
SIWZ stawiata minimalne wymagania techniczne modutu zasilania. Cyt. ,, Ukiad zasilania
awaryjnego powinien zabezpiecza¢ zasilanie modutu odbiorczego GPS oraz modutu komunikacji
przez okres co najmniej 48 godzin”. Niezaleznie od tego, czy UPS wchodzi w zakres dostawy w
razie przerwania zasilania podstawowego serwer lokalny przestanie dziata¢ po ok. 10-15
minutach, jak to wynika z opinii przedstawionej przez Zamawiajqcego. Po tym czasie nie bedzie
mogta by¢ realizowana funkcja automatycznego powiadamiania o dalszych mozZliwych
problemach pracy stacji. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze oferta firmy Instrumenty Geodezyjne
— Tadeusz Nadowski Sp. j. nie spelnia wszystkich wymagan SIWZ w zakresie peinej
funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia i powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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