Sygn. akt UZP/Z0/0-3940/05

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 2 stycznia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Jerzy Miszczak
Arbitrzy: Danuta Jaskulska
Elzbieta Kowalik
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.01.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
ESRI POLSKA Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Pulawska 107
od oddalenia przez zamawiajacego Biuro Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Dubois 9
protestu z dnia 9 grudnia 2005 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwoltanie i nakazuje Zamawiajqcemu zmiane SIWZ poprzez doprecyzowanie jej
zapisow dotyczqcych kryterium podstawowego w czesci 10.1 pkt 3 lit. b) "Harmonogram

wdrozenia systemu - Specyfikacja zaangazowania ze strony wykonawcy".



2. Kosztami postgpowania obcigza Biuro Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Dubois 9
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 080 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce osiemdziesigt zlotych pig¢cdziesiat dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez ESRI POLSKA Sp. z o0.0., Warszawa,

ul. Pulawska 107
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 080 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce osiemdziesiat zlotych pig¢cdziesiat dziewigé groszy)

przez Biuro Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Dubois 9 na rzecz ESRI POLSKA

Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Pulawska 107
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych

uzZp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 593 z1 41 gr

(stownie: jeden tysigc pigcset dziewigcdziesiat trzy zlote czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ESRI

POLSKA Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Pulawska 107.

3. Uzasadnienie

Biuro Gospodarki Wodnej w Warszawie, Zamawiajqcy w sprawie niniejszej, oglosil przetarg

nieograniczony na budowe systemu informatycznego katastru wodnego polegajqcego na

zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego i katastru wodnego wraz z pozyskaniem i

wprowadzeniem danych oraz obstugq serwisowq tego systemu w Regionalnym Zarzqdzie

Gospodarki Wodnej w Poznaniu i w Biurze Gospodarki Wodnej w Warszawie jako wdrozeniu
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pilotowym oraz wdrozeniu systemu w RZGW w Gdansku, Szczecinie, Warszawie, Krakowie,
Gliwicach i Wroctawiu.

Jednym z wykonawcow w postepowaniu o to zamowienie publiczne byta ESRI POLSKA Sp. z o.o.
w Warszawie, Odwotujqcy w niniejszej sprawie.

ESRI POLSKA po pobraniu SIWZ i zapoznaniu sie z jej tresciq oprotestowata zapisy SIWZ,
zarzucajqc naruszenie:

art. 2 pkt.5 ustawy —Prawo zamowien publicznych (pzp) poprzez zastosowanie kryteriow oceny
ofert nie odnoszqcych sie do przedmiotu zamowienia, art.7 ust. 1 pzp poprzez przygotowanie
postepowania w sposob nie zapewniajqcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, art.29 ust.l1 pzp poprzez opis przedmiotu zamowienia w Sposob
niejednoznaczny i nie wyczerpujqcy, art.29 ust.2 poprzez opis przedmiotu zamowienia, ktory
mogtby utrudniaé uczciwq konkurencje, art.29 ust.3 poprzez postuzenie si¢ nazwq wiasng
wymaganego produktu, bez mozliwosci sktadania ofert rownowaznych.

Powyzsze spowodowato naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego, poniewaz uniemozliwia
mu wziecie udziatu w przetargu i ztoZenie oferty.

Podnoszqc te zarzuty Odwolujqcy wnosil o uniewaznienie postepowania Ilub zmiane
zakwestionowanych zapisow SIWZ stosowanie do postawionych zarzutow i przedtuzenie terminu
sktadania ofert.

Odwolujqcy argumentowal, ze Zamawiajqcy podzielil przedmiot zamowienia na dwie czesci,
dopuszczajqc mozliwosé sktadania odrebnych ofert na poszczegolne czesci zamowienia.

Wedtug Odwotujqcego Zamawiajqcy wskazat z nazwy producenta oprogramowania (produkty
firmy Intergraph), na bazie ktorego ma zosta¢ wykonane oprogramowanie w ramach
podprojektu A. Wskazaniu takiemu nie towarzyszyto wskazanie mozliwosci skorzystania z

oprogramowania rownowaznego.
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W wyniku tego Odwotujqcy pozbawiony zostat mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia
w zakresie prac podzadania A, w tym mozliwosci wykonania serwisu www na potrzeby katastru
wodnego, portalu regionalnego oraz serwisu centralnego www, podsystemu SCAiR.

Opis przedmiotu zamowienia, jak twierdzil Odwolujqcy uniemozliwia prawidlowe przygotowanie
oferty w zakresie formatow zapisow danych, etapow wdrazania systemu, sposobu i zakresu
integracji, zaangazowania wykonawcy w ramach instalacji i wdrozenia systemu we wszystkich
RZGW.

Zamawiajqcy nie opisal posiadanego sprzetu komputerowego, ustanowil nadrzednosé
podprojektu A w stosunku do podprojektu B, podczas gdy z technicznego punktu widzenia sq one
w tej samej relacji wzgledem podsystemu CAiR, wprowadzil subiektywne kryterium
funkcjonalnosci systemu oraz zaangazowania zasobow wykonawcy do realizacji zamowienia,
preferujqc w ten sposob firmy dysponujqce wiekszq ilosciq personelu, preferuje wykonawcow,
ktorzy mogq zaoferowac realizacje obu czesci zamowienia.

Zamawiajqcy oddalit protest, stwierdzajqc, Ze przedmiotem zamowienia nie jest zakup
oprogramowania, a ustuga wykonania i wdroZenia systemu informatycznego i wykorzystujqcego
oprogramowanie posiadane przez Zamawiajqcego. Wymienione z nazwy produkty, wywodzit
Zamawiajqcy, nie sq przedmiotem zamowienia.

Dalej Zamawiajqcy stwierdzil, Ze wybor narzedzi do realizacji podsystemu jest merytorycznie
uzasadniony, a fakt, iz nie posiada ich Odwotujqcy nie wystarcza do stwierdzenia niezgodnosci
SIWZ z pzp. Zamawiajqcy nie ogranicza mozliwosci dostepu wykonawcom do realizacji
zamowienia okreslajqc w SIWZ tylko minimalne kwalifikacje konieczne do realizacji przedmiotu
zamowienia, a do tego nie sq niezbedne rozwiqzania firmy Intergraph.

SIWZ zawiera, wedtug Zamawiajqcego, wszelkie niezbedne dane odnosnie formatow, w jakich

powinny by¢ przechowywane i wymieniane dane, co do wyposazenia sieciowego i programow
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operacyjnych, harmonogramow wdrozZenia etapow zamowienia, danych dotyczqcych
poszczegolnych RZGW, ilosci stacji roboczych, jakimi dysponuje Zamawiajqcy.
Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie Odwolujqcy skladajqc odwolanie. W odwolaniu
podtrzymal swoje zarzuty i Zqdania zawarte w protescie.
Odwoltujqcy polemizujqc z argumentacjq Zamawiajqcego podniost ponadto, iz Zamawiajqcy
dysponuje oprogramowaniem ESRI, tak samo jak oprogramowaniem firmy Intergraph.
Realizacja podprojektu A moze wiec byc¢ realizowana na oprogramowaniu ESRI. Dotyczy to w
szczegolnosci zbudowania serwisu www.
Zdaniem Odwoltujqcego Zamawiajqcy w rozstrzygnieciu protestu zmienit zapisy SIWZ odnosnie
wdrozenia pilotowego, bez poinformowania o tym pozostalych wykonawcow, co narusza
postanowienia art.7 ust.l pzp.
Zespol Arbitrow po zapoznaniu sie z tresciq SIWZ oraz po wystuchaniu stron ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zamawiajqcy podzielil zamowienie na dwa podzadania oznaczajqc je literami A i B. W
SIWZ zazqdal, aby System Zarzqdzania Danymi Infrastruktury Hydrotechnicznej oznaczony jako
podzadanie A opracowany zostat w narzedziach firmy Intergraph. Nie mozna tego jednakze
uznac, jako ograniczenie dostepu do zamowienia, gdyz kazdy wykonawca posiadajqcy wiedze i
doswiadczenie, a takze dostep do narzedzi firmy Intergraph moze ztozyc oferte. Trzeba tez
uwzglednic, ze przedmiotem zamowienia nie jest zakup oprogramowania jakiejkolwiek firmy, a
ustuga wykonania i wdrozenia systemu informatycznego w oparciu o oprogramowanie juz
posiadane przez Zamawiajqcego. Nalezy wiec uznaé, ze nie nastqpito naruszenie art. 29 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz uzycie nazwy firmy Intergraph dotyczyto produktu
nie bedqcego przedmiotem zamowienia. Trafny natomiast jest zarzut dotyczqcy sposobu oceny w
kryterium nazwanym ,,Harmonogram wdroZenia systemu bedqcego czesciq kryterium oceny

ofert za zawartoS¢ merytoryczngq”.
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Zdaniem Zespotu Arbitrow z gramatycznej i logicznej wyktadni opisu tego kryterium
, Specyfikacja zaangazowania ze strony wykonawcy” nie wynika, aby byto to kryterium
podmiotowe. ZaangazZowanie ze strony wykonawcy nie musi i nie powinno by¢ rozumiane jako
zaangazowanie jego personelu, ale w tym brzmieniu tego kryterium, jako umieszczonego w
punkcie ,,Harmonogram wdrozenia systemu”, jako zaangaZowanie czasowe do realizacji
zadania. Stanowisko takie wydaje sie by¢ tym bardziej stuszne, Ze miesci sie to w ocenie ofert za
zawartos¢ merytorycznq. Tym nie mniej wobec stanowiska Zamawiajqcego w tym wzgledzie
uzasadnionym jest doprecyzowanie SIWZ w tym zakresie. Z tego tez wzgledu odwotanie nalezato
uwzglednic.

Inne zarzuty zawarte w protescie i odwotaniu, nad ktorymi Odwotujqcy nie zatrzymat sie
w czasie rozprawy nie zastugujq, zdaniem Zespotu Arbitrow, na uwzglednienie poprzez
nakazanie Zamawiajqcemu zmiany zapisow SIWZ w tym zakresie.

W zwiqzku z rozbieznosciq, co do okreslenia zakresu pilotazowego zawartego w opisie
przedmiotu zamowienia i w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajqcy powinien powiadomic¢ o tym

wszystkich wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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