Sygn. akt UZP/Z0O/0-878/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 30 marca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Wladystaw Norbert Zalewski
Arbitrzy: Stanistawa Maria Adamczyk
Elzbieta Zasadzinska
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.03.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0., Opole, Rybacka 15
od oddalenia przez zamawiajacego Starostwo Powiatowe w Prudniku, Prudnik, ul. Tadeusza
Kosciuszki 76
protestu z dnia 9 marca 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z 0.0., Opole, Rybacka 15
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 978 zt 79 gr
(stownie: dwa tysigce dziewigéset siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat
dziewig¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez OKregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Sp. z o.0., Opole, Rybacka 15
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 765 zt 21 gr
(stownie: jeden tysigc siedemset szeS¢dziesiat pie¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz Okregowe
Przedsi¢biorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0., Opole, Rybacka 15.
3. Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Prudniku o udzielenie
zamowienia publicznego na , Modernizacje ewidencji gruntow oraz zaloZenie ewidencji
budynkow i lokali dla miasta Prudnik” Zamawiajqcy wybral, jako najkorzystniejszq oferte,
oferte firmy Dariusz Szczepanski GEOS — Geodezja i Nieruchomosci. Odwotujqcy oprotestowat

powyzszq decyzje i zarzucil Zamawiajqcemu, ze wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za
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najkorzystniejszq powinien zosta¢ z postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego
wykluczony, gdyz nie posiada niezbednego doswiadczenia umozliwiajqcego wykonanie zlecenia,
co wynika z przedstawionego przez niego wykazu robodt. Powinien takze zosta¢ wykluczony
dlatego, iz niezgodnie z prawdq oswiadczyl, Zze doswiadczenie takie posiada. Jako podstawe do
wykluczenia wskazat art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jednoczesnie Odwolujqcy wniost o powtorzenie czynnosci oceny ofert po wykluczeniu
wykonawcy niespetniajqcego warunkow. Zamawiajqcy protestu nie uwzglednil. W tej sytuacji
Odwolujqcy ztozyl odwotanie do Prezesa UZP w dniu 17.03.2006r., podtrzymujqc swoje wnioski
i zarzuty wniesione w protescie.

Zespolt Arbitrow zwazyt i ustalil, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wartos¢ zamowienia bedqcego przedmiotem przetargu zostata ustalona na kwote ponizej
60.000 euro.

Zgodnie z SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Zamawiajqcy nie ustanowit w
SIWZ rowniez Zadnych szczegotowo okreslonych warunkow, jakie mieliby spetniac przystepujqcy
do postepowania wykonawcy. Wykonawcy zobowiqzani byli zatem jedynie do zlozenia
oswiadczenia o spetnieniu warunkow okreslonych w art. 22 ust.l ustawy Prawo zamowien
publicznych. Dodatkowo Zamawiajqcy wprowadzit wymog przedstawienia wykazu prac
wykonanych w ciqgu ostatnich 3 lat przez wykonawce, a zwiqzanych z modernizacjq lub
zaktadaniem ewidencji gruntow budynkow. Wykonawca, ktorego oferta zostala zakwestionowana
przez Odwotujqcego wykaz taki do swojej oferty zatqczyl. W ocenie Zamawiajqcego wykaz ten
zawiera wykonane ustugi, ktore wiqzq sie z modernizacjq ewidencji oraz zaktadaniem ewidencji
budynkow i lokali. Odwotujqcy przyznal, ze przynajmniej jedna ustuga, podana w poz. 12 tego
wykazu, ma zwiqzek z zaktadaniem ewidencji budynkow i lokali. Odwolujqcy jednoczesnie nie

wskazal, aby oferent, ktorego oferta zostata wybrana, nie posiadal odpowiedniego
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doswiadczenia umozliwiajqcego mu wykonanie zamowienia. Wskazywal on jedynie, iz z
zalqczonego do oferty wykazu nie wynika, aby firma Dariusza Szczepanskiego doswiadczenie to
posiadata. Poniewaz jednak Zamawiajqcy w SIWZ nie wprowadzit warunku wykazania sie
jakims szczegolnym doswiadczeniem w wykonywaniu modernizacji ewidencji gruntow lub
zakladaniu ewidencji budynkow i lokali, a jedynie zZqdal przedstawienia wykazu wykonanych
przez wykonawcow, ustug (przynajmniej jednej), ktora z przedmiotem zamowienia bylaby
zwiqzana, a firma Dariusz Szczepanski wykaz taki zalqczyta, to brak jest podstaw do uznania,
aby Zamawiajqcy byt uprawniony do wykluczenia tej firmy z dalszego postepowania z tego
powodu, iz nie posiada ona doswiadczenia umozliwiajqcego wykonanie przez niq zamowienia.
Zqdanie Odwotujqcego sie, aby Zamawiajqcy wykluczyt ww. firme z dalszego postepowania nie
znajduje zatem uzasadnienia.

W tej sytuacji orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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