Sygn. akt UZP/Z0/0-1329/06

POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 12 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Tomasz Lubaczewski
Arbitrzy: Andrzej Bolestaw Erenz
Elzbieta Kowalik
Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Okregowa Izba Urbanistow, Katowice, ul. Dyrekcyjna 9
od oddalenia przez zamawiajacego Miasto Zory, Zory, Al. Wojska Polskiego 25
protestu z dnia 14 kwietnia 2006 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Okregowa Izba Urbanistow, Katowice, ul. Dyrekcyjna 9
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 138 zt 90 gr
(stownie: dwa tysiace sto trzydziesci osiem zlotych dziewigédziesigt groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Okregowa Izba Urbanistow, Katowice, ul.
Dyrekcyjna 9
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 605 zt 10 gr
(stownie: dwa tysiace szes¢set piec zlotych dziesi¢c groszy)
z rachunku $rodkoéw specjalnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz Okregowa
Izba Urbanistéw, Katowice, ul. Dyrekcyjna 9.
3. Uzasadnienie
Pismem z dnia 14.04.2006 r. Okregowa Izba Urbanistow z siedzibq w Katowicach
(Odwolujqcy) wniosta protest do Gminy Miejskiej Zory (Zamawiajqcy) dotyczqcy oszacowania
przez Zamawiajqcego wartosci zamowienia na opracowanie ,, Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla pétnocno — wschodniej czeSci miasta Zory” wraz z
wykonaniem opracowan i czynnoSci zwiqzanych ze sporzqdzeniem tego planu )?(przetarg
nieograniczony Nr ZP, 34110-7/2/06) ponizej wartosci 60.000 euro oraz wilqczenia do

zamowienia zobowiqzania wykonawcy do wykonania opracowania ekofizjograficznego. Protest
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dotyczy rowniez wymagania od wykonawcy posiadania uprawnien urbanistycznych i drogowych.
W protescie tym Odwotujqcy wnosit o zmiane SIWZ i dostosowania do aktualnie obowiqzujqcych
przepisow. W uzasadnieniu wskazal, Ze Zamawiajqcy w sposob nieprawidfowy okreslit wycene
opracowania, nadto, ze SIWZ jest sprzeczna z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9
wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. W koncu Odwolujqcy wskazal, zZe
Zamawiajqcy zqda od wykonawcow projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, posiadania uprawnien urbanistycznych i uprawnien drogowych. Zdaniem
Odwolujqcego takie zqdanie jest sprzeczne z prawem, poniewaz Zamawiajqcy nie moze zZqdac od
wykonawcy posiadania uprawnien, ktorych do wykonania przedmiotu zamowienia przepisy
ustaw nie wymagajq.

W dniu 18.04.2006 r. Zamawiajqcy rozstrzygnagl protest oddalajqc go. W uzasadnieniu
oddalenia wskazal, ze w SIWZ nie okreslit realnej wartosci przedmiotu zamowienia, albowiem
szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia stuzy¢ ma jedynie ustaleniu progu wedtug ktorego
winien przeprowadzic¢ postepowanie o udzielenie zamowienia. Dalej Zamawiajqcy stwierdza, Ze
w SIWZ jest okreslony jedynie pozqdany termin opracowania, a okreslenie faktycznego czasu
opracowania nalezy wylqcznie do wykonawcy. Zamawiajqcy odstqpit zas od wymogu wykonania
opracowania ekofizjograficznego. Odnoszqc sie do ostatniego zarzutu Zamawiajqcy stwierdza, iz
zqdalt jedynie dokumentow, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7
kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze Zqdac¢ zamawiajqcy
od wykonawcy (Dz.U. z 2004r. Nr 71, poz. 645).

Od takiego rozstrzygniecia w dniu 25.04.2006 r. Odwotujqcy wniost odwotanie do
Prezesa UZP wnioskujqc o uniewaznienie postepowania i stwierdzajqc, ze Zamawiajqcy dokonat

zmiany SIWZ naruszajqc przepisy art. 38 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Po przeprowadzeniu posiedzenia, na podstawie zebranych dokumentow oraz wystuchaniu
stron, Zespol Arbitrow zwazyt, co nastepuje.

Odwolanie musi ulec odrzuceniu. Zasadny jest zarzut Zamawiajqcego, iz zarowno protest
jak i odwolanie zostato podpisane jednoosobowo przez przewodniczqcego Rady Okregowej Izby
Urbanistow, tym czasem miedzy innymi z § 24 i 28 ust. 8 statutu Izby Urbanistow wynika, Ze
organem Okregowych Izb Urbanistow jest miedzy innymi Okregowa Rada Izby, zas
oswiadczenie woli w imieniu tejze Okregowej Rady sktadajq dwaj cztonkowie prezydium, w tym
przewodniczqcy i jego zastepca. Z przedmiotowego statutu nie wynika, aby przewodniczqcy
Okregowej Rady Izby Urbanistow mogt jednoosobowo reprezentowaé te Izbe. Zasady takiej
reprezentacji nie wynikajq ze statutu, zas Petnomocnik Odwotujqcego nie potrafit wskazac
zadnego innego dokumentu, z ktorego wynika taby reprezentacja jednoosobowa
przewodniczqcego Rady Izby. Wobec brzmienia statutu oraz nie przedstawienia jakiegokolwiek
innego przeciwdowodu w zakresie zasad reprezentacji Zespol Arbitrow stwierdza, iz zarowno
protest jak i odwolanie zostalo ztozone przez osobe nieuprawnionq. Stosownie do art. 188
ustawy - Prawo zamowien publicznych strony sq obowiqzane wskazaé¢ dowody, co do
stwierdzenia faktu, z ktorego wywodzq skutki prawne. W naszym przypadku Odwotujqcy
Jakichkolwiek dowodow na okolicznos¢ prawidlowej reprezentacji nie przedstawit.

Biorqc pod uwage powyisze nalezy stwierdzic¢, iz stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 2
ustawy - Prawo zamowien publicznych odwoltanie nie zostato poprzedzone protestem, albowiem
za taki protest nie mozna uznac¢ pisma zloZonego przez osobe nie majqcq uprawnien do
reprezentowania organu w imieniu ktorego wystepuje.

Wobec powyiszego Zespol Arbitrow powolujqc sie na wyzZej wymieniony przepis
odwolanie musiat odrzucié.

O kosztach postanowiono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow stwierdza, iz nie ma przestanek do

Strona4 z 6



zasqdzenia na rzecz Zamawiajqcego kosztow uczestnikow postepowania na dowod ich
poniesienia zostato zloZone jedynie wyliczenie kosztow. Stosownie zas do § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegolowych zasad rozliczania
kosztow w postepowaniu odwotlawczym (Dz.U. z 2004r. Nr 49, poz. 468) dokumentem
umozliwiajqcym zasqdzenie kosztow jest rachunek, takiego zas rachunku Zamawiajqcy nie

przedstawit.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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