III RN 15/99
Wyrok z dnia 9 czerwca 1999 r.

Sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci rozstrzygnigta ostateczng decyzja moze by¢ rozpoznana przez sad
powszechny, jezeli z zadaniem jej przekazania zwrdci si¢ strona niezadowolona z ustalenia przebiegu
granicy. W przypadku, gdy strona administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego kwestionuje
decyzje z powolaniem si¢ na okolicznosci wymienione w art. 145 § 1 lub 156 § 1 KPA, do rozpatrzenia
wniosku o wznowienie postgpowania lub stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wlasciwe sa organy
administracji publicznej.

Przewodniczacy: SSN Andrzej Wasilewski, Sgdziowie SN: Walerian Sanetra, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udzialem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza Skoniecznego, po rozpoznaniu

w dniu 9 czerwca 1999 r. na rozprawie sprawy ze skargi Cecylii J. na decyzj¢ Giéwnego Geodety Kraju z dnia
27 lutego 1998 r [...] w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomodci, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

1 czerwca 1998 1. [...] u c h y 11t zaskarzony wyrok i przekazat sprawg Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Paulina S. wystapita do Prezydenta Miasta T. z wnioskiem o dokonanie rozgraniczenia jej dziaiki [...] potozonej
w obrebie w T.-K. [...] z dziatka [...] polozona w tym samym obrebie [...] — stanowiaca wtasnos$¢ Cecylii J. Na
podstawie wskazanego wniosku Prezydent Miasta T. (stosownie do art., 30 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne — Dz.U. Nr 30, poz. 163 ze zm.) wydat w dniu 25 lipca 1996 r. postanowienie
0 WSZCZ€Ciu postgpowania o rozgraniczenie nieruchomosci.

Po przeprowadzaniu postgpowania administracyjnego w tej sprawie Prezydent Miasta T. — powotujac si¢ na

art. 34 ust. 11 2 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne — decyzja z dnia 18 listopada

1996 r. [...] umorzyl postgpowanie w sprawie rozgraniczenia dziatki Pauliny S. [...] z dziatka Cecylii J. [...] w T.
i przekazal z urzedu sprawe do rozpatrzenia przez Sad Rejonowy w T. W uzasadnieniu decyzji organ orzekajacy
wskazal, ze w trakcie postgpowania nie doszto do zawarcia ugody migdzy stronami. Cecylia J. odméwita
ztozenia podpisu w protokole granicznym, zadajac przywrdcenia stanu prawnego sprzed podzialu gruntéw pod
budownictwo jednorodzinne. W tej sytuacji w ocenie Prezydenta Miasta T. nie bylo podstaw do wydania decyzji
0 rozgraniczeniu.

Od tej decyzji Cecylia J. odwotata sig¢ do Wojewody T. W odwotaniu przyznala, Ze nie zgodzita si¢ na przebieg
granicy zaproponowany w trakcie postgpowania rozgraniczeniowego, poniewaz nie byl on zgodny ze stanem
faktycznym.

Wojewoda T. decyzja z dnia 6 czerwca 1997 r. [...] uchylit kwestionowang decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji organu odwotawczego podano,
Ze organ pierwszej instancji nie wyjasnit dlaczego brak bylo podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu na
podstawie art. 33 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Prezydent Miasta T. podat tylko, ze Cecylia J.
odméwita ztozenia podpisu w protokole granicznym spisanym na gruncie w dniu 30 sierpnia 1996 r. Tymczasem
w toku postgpowania ujawniono dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu
granicy, zawarte w operacie podziatu gruntéw pod budownictwo jednorodzinne (operaty: [...]).

Operaty te wykorzystal geodeta w wykonywanym rozgraniczeniu. Wyjasnienie zatem, ktory operat byt podstawa
do wznowienia granicy pod budownictwo jednorodzinne, powinno by¢ zawarte w sprawozdaniu technicznym
oraz specjalnej opinii. Poniewaz tego wszystkiego nie wykonano, to — zdaniem Wojewody — umorzenie
postgpowania na podstawie art. 34 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego bylo przedwczesne.

Prezydent Miasta T. po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzja z dnia 10 marca 1997 r. [...] orzekt

o rozgraniczeniu spornych dziatek [...] na podstawie operatu rozgraniczeniowego. W uzasadnieniu decyzji
pouczono, ze zgodnie z art. 33 Prawa geodezyjnego i kartograficznego strona niezadowolona z ustalenia
przebiegu granicy moze zada¢, w terminie 14 dni od dorgczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy do
Sadu Rejonowego w T. za po$rednictwem Prezydenta Miasta T.

Cecylia J. nie skorzystala z uprawnienia przewidzianego w powotanym art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego

i kartograficznego i skierowata do Wojewody T. wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta Miasta
T. z dnia 10 marca 1997 r. [...] stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 KPA.

Prezydent Miasta T. potraktowal 6w wniosek jako wyraz niezadowolenia Cecylii J. z ustalenia przebiegu granicy
i na podstawie art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego przekazat sprawe do Sadu Rejowego w T.
Sad ten jednakze zwrdcit akta celem uzupetnienia o o§wiadczenie, ze zainteresowana zada przekazania sprawy
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sadowi powszechnemu, a nie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 10 marca 1996 1.
[...] w trybie przepiséw postgpowania administracyjnego.

Po wyjasnieniu Prezydenta Miasta T., ze Cecylia J. domaga sig skierowania sprawy do dalszego postgpowania
administracyjnego, Sad zwrdcit akta postgpowania rozgraniczeniowego organowi administracji celem
rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 10 marca 1997 r. [...].

W tej sytuacji Wojewoda T. (decyzja z dnia 7 lipca 1997 r. [...]) odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Prezydenta Miasta T. z dnia 10 marca 1997 r. [...].

W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest mozliwosci zmiany tej decyzji w postgpowaniu administracyjnym ze
wzgledu na szczegdlne unormowanie prawne zawarte w art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
W $wietle tego przepisu wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta T. z 10 marca 1997 r.
nie mogt by¢ — zdaniem Wojewody — w ogéle rozpatrywany w trybie nadzoru okre§lonego w przepisach art. 156
§ 11lub art. 145 § 1 KPA. Sprawa rozgraniczenia w takim przypadku moze by¢ — zdaniem organu orzekajacego —
rozpatrywana jedynie przez sad powszechny.

Od decyzji Wojewody T. z dnia 7 lipca 1997 r. Cecylia J. ztozyla odwotanie do Gtéwnego Geodety Kraju.
Glowny Geodeta Kraju decyzja z dnia 27 lutego 1998 r. [...] utrzymat w mocy powyzsza decyzj¢ Wojewody.

W uzasadnieniu swojej decyzji przypomnial, ze Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduje dwa
rodzaje rozstrzygnig¢ w zakresie negatywnego zatatwienia wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji: — po
pierwsze — decyzj¢ odmawiajaca wszczgcia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci (art. 157 § 3
KPA), gdy zadanie zostato wniesione przez podmiot nie bedacy strona, albo gdy z innych przyczyn
formalnoprawnych organ nie moze rozpatrywac sprawy, oraz — po drugie — decyzj¢ odmawiajaca stwierdzenia
niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 KPA), gdy po wszczgciu postgpowania i rozpatrzeniu sprawy organ nie
stwierdzit wad okres$lonych w art. 156 § 1 KPA.

Zdaniem Gléwnego Geodety Kraju, mimo ze Wojewoda T. z powotaniem si¢ na art. 157 § 2 i art. 158 KPA
odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji rozgraniczeniowej, to jak wynika z calego uzasadnienia wydat

w istocie decyzj¢ odmawiajacq wszczgcia postgpowania w sprawie niewaznosci decyzji (art. 157 § 3 KPA).
Wobec braku kompetencji organu administracji panstwowej do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy

o rozgraniczenie mozliwe bylo jedynie wydanie decyzji na podstawie art. 157 § 3 KPA.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 1 czerwca 1998 r. [...] oddalit skarge Cecylii J. na powyzsza
decyzje. Sad zajal stanowisko, iz ,,szczegdlny przepis art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie
przewiduje dalszego postgpowania administracyjnego w sprawie rozgraniczeniowej, w ktérej wydano decyzje

0 rozgraniczeniu nieruchomosci”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizja nadzwyczajna Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry zarzucit
razace naruszenie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30,
poz. 163 ze zm.), art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 22 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), i wnidst

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego

i kartograficznego, stanowiacy, ze ,,strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy moze zada¢, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy sadowi”, normuje jedynie tryb
rozstrzygnigcia sporu co do przebiegu granicy, poddajac go wlasciwosci sadu powszechnego.

A zatem jezeli strona postgpowania administracyjnego nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem organu
administracyjnego wiadnie co do ,,przebiegu granicy” nie moze zada¢ ponownego rozpoznania sprawy

o rozgraniczenie przed organem administracji publicznej w trybie odwotania, lecz przed sadem powszechnym —
juz jako sporu cywilnego.

Taki wniosek jest zreszta zgodny z natura stosunkéw, ktére reguluje omawiany przepis Prawa geodezyjnego

i kartograficznego.

Z tresci art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie wynika wigc w zadnym stopniu, aby wola
ustawodawcy bylo pozbawienie uczestnikow postgpowania rozgraniczeniowego podstawowych srodkow
prawnych stuzacych wyeliminowaniu z obrotu prawnego istotnie wadliwych decyzji — wadliwych nie z powodu
sporu co do przebiegu samej granicy, lecz z powodu wystapienia przestanek (wad prawnych decyzji)
okreslonych w art. 145 § 1 Iub 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Gdyby zatem przyjac, za zaskarzonym orzeczeniem, ze omawiany przepis Prawa geodezyjnego

i kartograficznego wylacza w ogéle mozliwos¢ zastosowania Srodkéw nadzoru przewidzianych w art. 145 § 1
oraz w art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, to brak byloby w tego rodzaju sprawach podstaw
do wyeliminowania z obrotu prawnego np. decyzji wydanych z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci (art. 156 §
1 pkt 1 KPA) lub decyzji rozstrzygajacych sprawe juz ostatecznie rozstrzygni¢ta inna decyzja, czy tez decyzji
wydawanych w postgpowaniach, w ktérych strony nie braly udziatu bez wlasnej winy (art. 145 § 1 pkt 4 KPA).
Zatem stanowisko NSA przedstawione w zaskarzonym orzeczeniu, zdaniem Prezesa NSA, razaco narusza
zaréwno powolany art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego — z ktérym z punktu widzenia wyktadni
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gramatycznej pozostaje w oczywistej sprzecznosci, jak i przepisy art. 145 § 1 oraz art. 156 § 1 KPA — poprzez
wylaczenie, jak wspomniano, co do zasady takich uprawnien strony post¢gpowania administracyjnego jak prawo
zadania wznowienia postgpowania lub prawo zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji. Ponadto powotana
interpretacja art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego narusza jedna z podstawowych zasad
procedury administracyjnej panstwa prawnego — tj. zasad¢ praworzadno$ci. Omawiana wykladnia prawa nie
dopuszcza bowiem (wbrew postanowieniom rozdziatu 13 KPA) mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego
takich wadliwych decyzji administracyjnych, ktérych stopien wadliwosci jest nie do pogodzenia

z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Prezes NSA jest zdania, iz zasadnos$¢ zarzutéw niniejszej rewizji nadzwyczajnej potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. I tak np. w postanowieniu tego Sadu z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 423/97 (OSNC z 1998

z. 10, poz. 156) stwierdzono, iz ,,decyzja administracyjna o rozgraniczeniu traci moc wigzaca w czg¢sci objetej
zadaniem przekazania sprawy sadowi, natomiast w cze$ci nie objetej tym zadaniem staje si¢ ostateczna.
Przedmiotem osadu w takiej sytuacji jest tylko przebieg granicy migdzy gruntami w zakresie objgtym zadaniem
przekazania sprawy’’.

Przedstawiony poglad prawny Sadu Najwyzszego wskazuje zatem wyraznie, Ze z tresci art. 33 ust. 3 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego nie wynika i nie moze wynika¢ generalny wniosek o niedopuszczalnosci
kontroli decyzji rozgraniczeniowych w trybie przewidzianym (jak w niniejszej sprawie) art. 156 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. W zakresie bowiem nie objgtym zadaniem przekazania sprawy sadowi mamy
do czynienia po prostu z ostateczna decyzja administracyjna. Ewentualne wytaczenie trybu nadzoru w takich
sprawach musiatoby wynika¢ z wyraZnego postanowienia ustawy co do kwestii prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut rewizji nadzwyczajnej razacego
naruszenia przepisu art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.

Nr 30, poz. 163 ze zm.), ktéry stanowi, Ze strona niezadowolona z ustalenia (w drodze decyzji administracyjnej)
przebiegu granicy moze zada¢, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania
sprawy sadowi. Powyzszy przepis ustanawia odstgpstwo od wyrazonej w art. 127 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego zasady, ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej
instancji. W sytuacji zatem, gdy strona postgpowania rozgraniczeniowego jest niezadowolona z decyzji

o rozgraniczeniu nieruchomosci, woéwczas nie stuzy jej odwolanie od tej decyzji na zasadach i w trybie
przewidzianym w Kodeksie postgpowania administracyjnego, lecz zadanie przekazania sprawy sadowi
powszechnemu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o rozgraniczeniu nieruchomosci wydana na podstawie art. 33
ust. 112 Prawa geodezyjnego i kartograficznego jest decyzja ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 zdanie
pierwsze Kodeksu postgpowania administracyjnego. Wymaga rozwazenia, czy strona postgpowania
rozgraniczeniowego moze zadac stwierdzenia niewazno$ci decyzji o rozgraniczeniu lub wznowienia
postgpowania w sprawie zakonczona taka decyzja na zasadach i w trybie przewidzianych w Kodeksie
postgpowania administracyjnego. Za dopuszczalno$cia wniesienia przez strong wymienionych wyzej
nadzwyczajnych §rodkéw prawnych od decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci przemawia to, ze decyzja
wydana na podstawie art. 33 ust. 1 i 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego jest decyzja ostateczna, a zatem
zgodnie z art. 16 § 1 zdanie drugie Kodeksu postgpowania administracyjnego uchylenie lub zmiana takiej
decyzji, stwierdzenie jej niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w tym Kodeksie. Nie sprzeciwia si¢ temu przewidziana w art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego

i kartograficznego mozliwos¢ zadania przekazania sprawy sadowi, bowiem z zadaniem takim moze zwrécic sig
strona ,,niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy”, a zatem strona kwestionujaca tre$¢ merytorycznego
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci. Nalezy zatem przyjaé, Zze sprawa

o rozgraniczenie nieruchomosci rozstrzygnigta ostateczng decyzjq o rozgraniczeniu moze by¢ ponownie
rozpoznana przez sad powszechny, jezeli z zadaniem przekazania tej sprawy sadowi zwrdci sig strona
,.-niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy”. W przypadkach za$, gdy strona administracyjnego postgpowania
rozgraniczeniowego kwestionuje legalno$¢ decyzji administracyjnej z powotaniem si¢ na okoliczno$ci
wymienione w art. 145 § 1 lub 156 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, wéwczas do rozpatrzenia
zadania wznowienia postgpowania lub zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji wlasciwe sa organy
administracji publiczne;j.

Pozostaje do rozwazenia, czy strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granic moze zada¢ przekazania sprawy
sadowi w czesci czy tez w calosci. Z wyktadni systemowej przepisow art. 33 ust. 1 i 4 wynika, ze przedmiotem
administracyjnego postgpowania rozgraniczeniowego jest sprawa rozgraniczenia nieruchomosci, ktéra powinna
by¢ rozstrzygnigta w drodze decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Wedlug intuicji jezykowej rozgraniczenie nieruchomosci to nic innego jak ustalenie przebiegu granicy migdzy
nieruchomos$ciami, a zatem rozstrzygnigcie zawarte w decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci powinno ustalaé
przebieg granicy migdzy nieruchomos$ciami, co z kolei prowadzi do wniosku, ze uzyte w przepisie art. 33 ust. 3
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Prawa geodezyjnego sformutowanie ,,strona niezadowolona z przebiegu granicy” oznacza w istocie ,,strong
niezadowolong z decyzji” w rozumieniu art. 128 zdanie drugie Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zadanie przekazania sprawy sadowi obejmuje ,,sprawg rozgraniczenia
nieruchomosci”, ktéra byta przedmiotem rozstrzygnigcia organu administracji publicznej w drodze decyzji
administracyjnej, a trescig tego rozstrzygnigcia jest ustalenie przebiegu granic migdzy nieruchomo$ciami. Strona
moze by¢ jednak niezadowolona z ustalenia przebiegu pewnego odcinka granicy migdzy nieruchomosciami

i w tym zakresie zada¢ przekazania sprawy na drogg postgpowania sadowego. Nalezy w zwiazku z tym
wykluczy¢ dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania od decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci w czgsci nie
objetej zadaniem przekazania sprawy sadowi z tego wzgledu, ze decyzja o rozgraniczeniu traci moc wiazaca

w czg$ci objetej zadaniem przekazania sprawy sadowi, natomiast w czgsci nie objetej staje si¢ ostateczna

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 423/97, OSNC 1998 z. 10, poz. 156).
Konsekwentnie nalezy ponadto stwierdzi¢, ze strona moze zada¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji

o rozgraniczeniu nieruchomosci w czg$ci nie objetej zadaniem przekazania sprawy sadowi albo zadac
wznowienia postgpowania w tej czgsci.

Odmienny poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
,.szczegllny przepis art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego nie przewiduje dalszego postgpowania administracyjnego
w sprawie rozgraniczeniowej, w ktérej wydano decyzj¢ o rozgraniczeniu nieruchomosci”, razaco narusza
powolane wyzej przepisy prawa.

Biorac powyzsze pod rozwagg, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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